Manuscris al autorului. O varianta a acestui capitol a aparut in cartea Adriana Costachescu, Pragmatica lingvistica: teorii,
dezbateri, exemple, lasi, Institutul European, 2019, pp. 1-25)

Capitolul 1
Introducere

1.1. Definitia domeniului

Pragmatica este ultima disciplind care a aparut in lingvistica, crearea ei fiind legatd, dupd parerea
multor cercetatori, de lucrarile lui Charles S. Peirce, ale lui Ch. Morris si ale lui Rudof Carnap, in prima
jumadtate a secolului trecut (Horn/ Ward 2004). Dupa alte pareri, pragmatica a apdrut ca o consecintd a
conferintelor lui John Austin, care a propus, in 1955, intemeierea unei noi discipline filozofice, filozofia
limbajului, deci a unei discipline care sa fie o ramura a filozofiei si nu a lingvisticii (Reboul/ Mceschler 1998).
Simpla invocare a acestor nume dezvéluie una dintre caracteristicile fundamentale ale pragmaticii: studiaza
fenomenele caracteristice ale limbajului care au starnit mai intai interesul filozofilor si logicienilor i numai
ulterior au atras atentia lingvistilor.

Comentariu

Cititorul nu trebuie sd confunde pragmatica, ramura a lingvisticii si a stiintelor cognitive, cu
pragmatismul, doctrind filozofica radical empiristd, creatd de Charles S. Peirce, care apare la inceputul
secolului al 20", in Statele Unite. Alaturi de Charles S. Peirce (1839 - 1914), semiolog, logician si filozof
american, acest curent filozofic are ca reprezentanti importanti pe filozofii William Janes (1842 - 1910) si
John Dewey (1859-1952). Pragmatismul filozofic al lui Peirce si al discipolilor sai se caracterizeaza prin
rolul central ocupat de implicatiile practice ale unei idei sau ale unei teorii, singurele In masura sa le
valideze. Adevirul insusi se dezvaluie putin cite putin datoritd experientei. In spatiul cultural european,
regdsim ecouri ale pragmatismului american in gandirea filozofului francez Henri Bergson (1859 - 1941)
ca si In constructivismul epistemologic al psihologului si epistemologului elvetian Jean Piaget (1896 -
1980).

Pragmatica si pragmatismul sunt usor de confundat, intre altele, si pentru ca Charles S. Peirce este
considerat unul dintre parintii fondatori atat pentru pragmatica cat si pentru pragmatism. in plus, numele
acestor doua discipline deriva de la acelasi etimon, adjectivul grec pragmatikos ce inseamna «referitor la
actiune, la afaceri» care deriva, la randul sau, din substantivul grec pragma «actiune».

in limba curenta, adjectivul pragmatic are ca antonim adjective ca teoretic sau speculativ, si semnifica
«bazat pe studierea faptelor, care urmareste aspectul practic, utilitatea» (cf. DN, MDN). O actiune pragmatica,
deci, tine seama de realitati si sansele ei de reusita. Expresia o persoand pragmatica se refera la un om interesat
de actiune si de succesul ei dar care, In acelasi timp, este mai putin preocupat de consideratii teoretice, morale
sau ideologice.

In sens larg, pragmatica lingvistici analizeazi folosirea limbajului in procesul de comunicare si in
procesul de constituire al cunostintelor.

Definitia 1. Pragmatica
Pragmatica lingvisticd este o disciplind care studiazd limbajul in comunicare, ca actiune si
interactiune, concentrandu-se asupra unor elementele din limbaj care nu reusesc s transmita informatia
completa daca nu este cunoscut contextul in care sunt folosite. Pragmatica se ocupa, 1n principal, de
studiul deicticelor, al implicaturilor conversationale, al presupozitiilor, al actelor de limbaj, al structurii
discursului.

Dupa cum se vede din definitia de mai sus, pentru pragmatica notiunea de ‘context’ este foarte importanta.

Comentariu
Derivat din cuvantul latinesc contextus, termenul ‘context’ desemneaza ansamblul imprejurarilor sau
circumstantelor in care se desfasoard un anumit eveniment; se vorbeste in acest sens de ‘context social’,
‘context politic’, ‘context familial’, ‘context istoric’, etc.

Studiul contextului lingvistic (pe care lingvistii francezi il numesc ‘co-text’), consta in inventarierea
elementelor ce ‘Inconjoard’ o anumitd unitate lingvisticd (fonem, morfem, sintagma, etc.) constituind
vecinatatea sau ambianta sa. Contextul unei unitati 4 este constituit din ansamblul de secvente care preceda
aceastd unitate si din ansamblul secventelor care o urmeaza. Fie X o secventa care poate aparea Inainte de A4,
iar ¥, o secventi care o urmeaza. In a cest caz se spune ci A apare in contextul [X _ Y]. ceea ce inseamni ca
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secventa XAY este o secventa care apare 1n limba. De exemplu, la nivel fonologic, in cuvantul mal, fonemul /a/
apare 1n contextul [m _ 1]. fonemul /m/ apare in contextul [# _a], iar /l/, in contextul [a _#], unde semnul ‘#
simbolizeaza pauza. La nivelul unei sintagme, in un copil mic, substantivul copil apare in contextul [un _mic],
etc.

Pentru pragmatica este insa important contextul extralingvistic, sau situational, mult mai greu de definit
si, probabil, imposibil de delimitat. Contextul extralingvistic este identificat, de obicei, cu circumstantele in
care un mesaj lingvistic este formulat si transmis, circumstante de naturd sa influenteze semnificatia si
interpretarea mesajului de catre interlocutor(i). Elementele cele mai importante ale contextului extralingvistic
sunt participantii la discurs (locutor — interlocutor(i)), ca si locul si timpul producerii sau receptiondrii
informatiei. Notiunea de ‘pragmaticd’ este uneori largita la tipul de discurs (cotidian, politic, filozofic, stiintific,
etc.), sau la particularitati ale situatiei de comunicare: dacd mesajul este adresat unui auditor concret (in
praesentia sau nu) sau unui auditor virtual, daca mesajul este numai vizual, sau numai auditiv, sau simultan
vizual-auditiv, etc. (v. Schmoll 1996 pentru o prezentare a notiunii de ‘context extralingvistic’).

Contextul extralingvistic este deosebit de important pentru pragmatica si este constituit din ansamblul
elementelor din realitatea extralingvistica asociate cu producerea unui enunt. Printre elementele contextuale
importante, pragmatica analizeaza mai ales:

- rolul participantilor la comunicare (numarul lor, daca sunt adulti sau copii, barbati sau femei, statutul
lor social, daca exista spectatori, etc.);
- cadrul spatiu-temporal al comunicarii (momentul enuntarii, locul unde se desfasoard, etc.).

O buna parte dintre aceste elemente se regasesc la nivelul unitatilor lingvistice si al folosirii lor, cum
ar fi deicticele. De pilda, pronumele fu desemneazad persoana care este interlocutor, dar identitatea (adica
referentul) acestui pronume se schimba ori de cate ori se schimba situatia de comunicare, deci contextul
extralingvistic. Adverbul aici semnifica un spatiu n apropierea locutorilor, spatiu care si el se modifica odata
cu contextul, desemnand locuri diferite in functie de locul in care se gasesc locutorii.

Dupéa cum a remarcat Georgia Green (2004) informatia pragmaticd nu este transmisd de formele
lingvistice in sine (adica de cuvinte, morfeme, sintagme, etc.), ci faptul ca aceste unitati sunt rostite, facand,
deci, parte dintr-un enunt. Informatia pragmatica include atat utilizatorul formelor cat si actiunea de a le
utiliza.

Lingyvistica este interesatd de dimensiunea pragmatica a limbajului pentru ca un anumit numar de
fenomene fonologice, morfosintactice sau semantice necesitd luarea in considerare a unor fapte exterioare
limbajului.

1.2. Interpretare semantica vs. interpretare pragmatica

Semnificatia enunturilor este studiatd de doud discipline, semantica si pragmatica. Semantica se
ocupa de sensul (literal sau figurat) al cuvintelor si de modul in care sensul cuvintelor izolate se combina pentru
a forma sensul unitatilor superioare (sintagma, propozitie, frazd). Pragmatica studiazd modul in care sensul
descris de semantica trebuie sa fie Tmbogatit sau extins pentru a ajunge la Intelegerea a ceea ce locutorul vrea
sd spuna prin rostirea unui anumit enunt.

La nivel semantic, intelegerea corecta a frazelor necesita doua categorii de cunostinte: lingvistice si/
sau enciclopedice. Diferenta dintre ‘lingvistic’ si ‘enciclopedic’ a fost inspirata de o clasificare a dictionarelor
in dictionare de limba, care dau informatii asupra cuvintelor si folosirii lor (intr-o anumita limba) si dictionare
enciclopedice, care oferd informatii despre entitétile desemnate de numele proprii (de persoana, de locuri, de
opere artistice sau ingineresti, etc.). Pornind de la aceasta diferenta, semanticienii fac distinctia intre doua tipuri
de cunostinte necesare producerii si/ sau intelegerii frazelor din limba comuna: cunostinte lingvistice -
cunostinte enciclopedice:

(1) In restul salonului, in jurul a doua mese rotunde de metal incrustat si intarsiat, sprijinite pe picioare de grifon, se
ingramadeau cu mult prea numeroase fotolii, bergere franceze cu tapiseriec Aubusson. (George Calinescu Bietul
loanide, pag. 14)

[Pentru a intelege acest fragment, cititorul romanului trebuie sa dispund de un numar de cunostinge lingvistica: sa
cunoascd, de exemplu, regulile acordului participiului trecut folosit adjectival, sa stie ca se ingramadeau este
forma de indicativ, imperfect, persoana a 3 plural a verbului a se ingramadi, sa fie familiarizat cu regulile
folosirii corecte a prepozitiilor si cazurilor (de exemplu, prepozitia compusa in jurul trebuie sa fie urmata de o
sintagma nominald la genitiv), etc. Totusi fraza nu poate fi pe deplin inteleasa daca cunostintele cititorului se
rezumd la genul acesta de informatii. Are nevoie i de o serie de cunostinge enciclopedice: ca a intarsia inseamnd
«a decora un obiect de lemn prin aplicarea la suprafata lui a unor bucati mici de lemn exotic, de fildes, de
metaly (DEX), ca grifonul est un «monstru mitologic, cu trup de leu inaripat si cu cap si gheare de vultury
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(DEX), ca substantivul berjerd desemneaza un «fotoliu addnc si larg, avand un spatar inalt cu rezematoare
laterale pentru cap» (DEX); in sfdrsit o tapiserie Aubusson est o tapiserie originara din orasul francez Aubusson
unde ateliere din sec. al 15" devenite Manufacturi regale in secolul al 17 au creat tapiserii celebre in toatd
lumea, infatisand scene de vandatoare, mitologice, religioase, etc..]

Diferenta dintre nivelul semantic si nivelul pragmatic de interpretare a unei fraze poate sa fie
exemplificat de exemplul urmator:

(2) a. Am uitat hartiile!

b. Am uitat hartiile in Calea Victoriei / din Calea Victoriei.

[Semantica ne oferd sensul literal al elementelor uita (perfect compus persoana 1° singular), al substantivului hartii,
al articolului hotardt —le ca si a relatiilor morfosintactice (acorduri, structura §i functia sintactica a fiecarei
sintagme, etc.) In acest caz semantica ne oferd sensul general: «locutorul a uitat un obiect specific constituit
dintr-un anumit numar de foi de hartie intr-un moment anterior momentului vorbirii intr-un loc numit Calea
Victorieir. In plus, auditorul ar putea sd stie cd acest loc, Calea Victoriei, este principala stradd din Bucuresti;
daca are cunostinte enciclopedice mai extinse ar putea sti cd aceasta strada in trecut s-a numit Podul
Mogosoaiei si a fost numitd asa in onoarea victoriei in razboiul de Independenta din 1877.]

Semnificatia pragmatica a enunturilor din (2) poate varia in functie de persoane si de contextul lor
de folosire. Sa presupunem ca persoana care vorbeste este Maria, o ziarista, care si-a petrecut seara in locuinta
ei de pe Calea Victoriei ca sd redacteze articole care urmau sa apara In ziua urmatoare in ziarul unde lucreaza.
Sosita la redactie, Maria constata cd a uitat foile pe care scrisese textele acasa. Enervata, 1i comunica aceasta
informatie colegului ei Victor prin intermediul unuia dintre enunturile din (2). In acest context, propozitia
inseamna mai mult decat sensul literal, si anume ca obiectele uitate sunt textele unor articole scrise pe niste foi
de hartie. Victor ar putea sa deduca cd Maria ii sugereaza ca are intentia sa se intoarca acasa la ea ca s le ia.

Putem s ne imaginam alte scenarii. Locutorul ar putea fi Paul, care a ajuns acasa venind de la o
banca ce 1si are sediul pe Calea Victoriei. Acolo a trebuit sa arate tot felul de documente si acum constata ca
le-a uitat la ghiseu. In acest caz, substantivul hdrtiile inseamnd «documente oficiale», iar a uita continua si
insemne «a lasa undeva (din distractie, din nebagare de seamd) ceva care trebuia luat». Paul spune aceasta
fraza sotiei sale, Ana care poate da acestei fraze interpretari diferite. Daca este o femeie geloasa, ar putea crede
ca sotul ei cautd un pretext ca sa plece din nou, cu scuza recuperarii documentelor de la banca, dar de fapt ca
sd Intdlneasca o alta femeie.

Sa presupunem cé persoana care pronuntd una din frazele de la (2) este comisarul Ion Petrescu, care
se gaseste 1n cursul unei anchete privind un furt de opere de artad dintr-un apartament de pe Calea Victoria. Se
gandeste la posibilii vinovati si 13i dd seama cd, la un moment dat, a uitat sa ia in considerare unele scrisori din
apartamentul victimei prin care diversi amatori de arta se ofereau sa cumpere lucrari ale proprietarului pagubit.
Astfel de scrisori ar putea furniza indicii importante, in ipoteza ca furtul a fost organizat de un amator de arta.
In acest caz, hdrtiile desemneaza scrisorile ce se aflau in apartamentul din Calea Victoriei, iar a uita semnifica
«a pierde (momentan) din memorie ». Colaboratorii, cu care comisarul vorbeste in momentul acela, ar putea
deduce ca este necesard o examinare amanuntitd a scrisorilor §i ca se va urmari ipoteza unui furt la comanda.

Am putea sa ne imaginam si alte situatii In care frazele din (2) ar fi putut fi pronuntate si sa constatam
ca de fiecare datd se schimba o parte a semnificatiei, ca si ipotezele formulate sau concluziile trase de
interlocutor/ interlocutori. Pragmatica studiaza aceste variatii ale semnificatiilor datorate contextului.

1.3. Cateva exemple

Unele elemente si fenomene lingvistice se gisesc in centrul pragmaticii pentru cd descrierea lor,
corecta si completd, impune examinarea contextului de folosire. Elementele cele mai citate din acest punct de
vedere sunt verbele performative, unii conectori, elementele indiciale (numite si ‘deictice’), adverbele de
enunt, adverbele negative, ca si o intreaga serie de fenomene implicite (cum ar fi presupozitiile si implicaturile
conversationale).

Sa examindm alte cateva exemple de enunturi a cdror intelegere impune luarea in considerare a
contextului enuntérii:

(3) - Iti promit ca maine iti aduc cartea.
[Un vorbitor intelege pe deplin aceasta fraza daca stie: cine o pronuntd, in ce moment o pronuntd (informatie

necesard pentru a identifica intervalul desemnat de prezentul verbului a promite si de adverbul maine).
Interlocutorul trebuie sa mai stie cd, prin pronuntarea acestei fraze, vorbitorul realizeaza o anumita actiune, si
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anume actiunea de a promite care semnifica cd se angajeazd sa indeplineasca in viitor o actiune care sa fie
favorabila interlocutorului. Prin pronuntarea acestei fraze locutorul executd ceea ce Austin numeste un ‘act de
limbaj’ (v. 10.2).]

(4) Ton a luat examenul, dar sa nu spui nimanui.

[Conjunctia adversativa dar nu se referd la continutul primei fraze (Ion a luat examenul), ci la enuntarea ei,
deoarece opozitia dintre P; (lon a luat examenul) §i P> (s nu spui nimanui) se referd la supozitia cd
interlocutorul ar putea comunica informatia altor persoane, situatie pe care locutorul vrea sd o evite.]

(5) a.Nucred ca Maria e bolnava
b. Sincer, nu cred cd Maria e bolnava.

[Cele doud enunturi transmit aceeasi informatii, care sunt adevarate sau false in aceleasi conditii. Adjectivul sincer,
adverb de fraza, se comportd aici ca un marcator discursiv (v. 8.2) care nu se referd la continutul semantic al
frazei din (a), ci la actul de enuntate al acestei fraze, la faptul ca locutorul garanteazda adevarul frazei
pronuntate.)

(6) Paul nu are doua, ci trei masini.
[In acest exemplu, nu se neaga faptul ca Paul are doua masini (pentru ca faptul de a avea trei magsini implica logic
posesiunea a doud masini). Maximele de conversatie, reguli fundamentale ale dialogului, impun locutorului
sa dea informatii corecte si exacte; aici informatiile privesc numarul obiectelor implicate in predicatie (v.
8.3.4.)]

1.4. Etapele constituirii pragmaticii

Termenul de ‘pragmatica’ a fost introdus in 1938 de Charles Morris, in Foundations of the Theory of
Signs «Fundamentele unei teorii a semnelor» (Morris 1938). Morris isi propunea sa pund bazele unei teorii
generale a sistemelor semiotice, pe care el le identifica cu limbajele logice formale. Studiul acestor limbaje
trebuie sa fie facut la trei niveluri: sintaxa, care studiaza regulile combinatiilor dintre semnele pentru a forma
expresii corecte, semantica, in care se manifesta relatiile intre semne si obiectele la care acestea se refera
(referentii sau designatii) si pragmatica care se ocupa de relatiile dintre semnele interpretate semantic si
utilizatorii lor.

In epoca lui Morris, pragmatica ca disciplina stiintificd nu exista inci, de aceea definitia pe care o
propune corespunde aproape exclusiv cuvintelor indiciale (pronumele de prima si a doua persoana,
demonstrativele, adverbele de tip acum, aici, etc.). Bar-Hillel (1954) ca si alti filozofi si logicieni (mai ales
reprezentanti ai filozofiei analitice) au studiat acest tip de expresii dintr-o perspectiva vericonditionala.

Comentariu

Filozofia analitica este o directie de dezvoltare a cercetarilor de logicd din prima parte a secolului al 20", cand au
fost dezvoltate tehnici formale riguroase de expunere si de argumentare, inspirate de algebra. Una dintre directii o
reprezinta studiul problemelor filozofice si logice legate de limbajul uman. Aceste studii, care au identificat si examinat
aspectele ale limbajului comun pe care lingvistii nu le analizasera pana atunci, au avut ulterior o mare influenta asupra
xBertrand Russell, Rudolf Carnap, Peter Strawson sau Ludwig Wittgenstein, logicieni si filozofi ai limbajului bine
cunoscuti pentru rolul lor important in dezvoltarea pragmaticii.

Ca logicieni, cercetatorii citati au avut contributii importante la dezvoltarea semanticii vericonditionale. Semantica
vericonditionald (sau denotationald) este o teorie referentiald dezvoltata de logica simbolica. Studiaza raportul dintre
expresiile unui limbajul formal si entititile pe care acestea le reprezinta, adicd denotatiile lor. Notiunea de ‘valoare de
adevar’ ocupa aici o pozitie centrald, deoarece denotatia unei expresii complexe este valoarea ei de adevar (adevarat sau
fals). In abordarea propusa de Gottlob Frege si de Alfred Tarski, studiul semnificatiei se face in termeni de valoare de
adevir, in sensul cd se verifica dacd o anumitd expresie descrie adecvat sau nu situatia extralingvistica la care se referam
(situatie extralingvisticd numitd ‘univers de interpretare’). Dupa aparitia gramaticii Montague (1974) se considera ca
tehnicile formale dezvoltate de semantica logica sunt pertinente si pentru analiza semnificatiilor exprimate de propozitiile
din limbile naturale.!

Filozofia limbajului a inaugurat o alta directie de dezvoltare a pragmaticii, prin descoperirea actele
de limbaj, constituite din fraze declarative folosite nu pentru a descrie o situatie ci pentru a executa o actiune.
Teoria actelor de limbaj, propusa de John Austin (1962) si dezvoltata de John Searle (1969), a largit mult aria
de studiu a pragmaticii, care trece in felul acesta de la nivelul cuvintelor (cum ar fi deicticele) la cel al frazei.

! Pentru o initiere in semantica vericonditionald, a se vedea, de exemplu, Frege (1881), Tarski (1956) sau introducerea
lui Thomason la culegerea de articole Montague (1974) ca si articolele respective din diferitele enciclopedii de
semanticd, ca Beyssade (2009).
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O a treia etapa de dezvoltare a pragmaticii este reprezentatd mai ales de Paul Grice (1975) si de teoria
sa conversationala ce porneste de la ideea ca interpretarea unui enunt trebuie sd priveascd nu numai ceea ce
este spus explicit, dar si de ceea ce locutorul a avut intentia sa spuna. Grice a propus sa se foloseasca inferente
non monotone sau ne-demonstrative pe baza unor principii si reguli care sunt, probabil, universale, deoarece
sunt reguli generale ale comunicarii (v. Capitolul 8).

In cazul conversatiilor, intentiile comunicative ale locutorului sunt deduse de interlocutori in urma
unor inferente pe care acestia le fac pornind de la enunturile pronuntate. Inferentele conversationale studiate
de Grice nu sunt demonstrative, adicd adevarul premiselor nu garanteaza adevarul concluziilor, din cauza unei
serii de motive (de exemplu pentru ca interlocutorul poate sa nu aiba toate informatiile preliminare necesare;
pentru inferentele demonstrative si non demonstrative vezi mai jos sectiunea 1.6.2).

Teoria lui Grice se bazeaza pe ipoteza fundamentala ca participantii la conversatie colaboreazi intre
ei pentru realizarea unui schimb verbal pertinent. Aceasta cooperare se realizeaza prin respectarea (uneori
si prin incélcarea voitd) a anumitor prescriptii numite ‘reguli’ sau ‘maxime conversationale’ (maximele de
cantitate, de calitate, de pertinentd si de modalitate). Studiile lui Grice au fost continuate si dezvoltate de
Laurence Horn (1984), care a descoperit un nou tip de implicaturi conversationale, si anume implicaturile
scalare (vezi Capitolul 8).

Gandirea lui Grice se gaseste la baza unor evolutii importante in alte sectoare ale pragmaticii, cum ar
fi studiul presupozitiilor si al actelor de limbaj, incepand cu John Searle si continuand cu pragmatica cognitiva
(vezi Capitolele 9, respectiv 10).

Este vorba despre o alté directie de cercetare, reprezentata de teoria pertinentei, propusa de Sperber/
Wilson (1986) care, in contextul avantului general al stiintelor cognitive, este numita si pragmatica cognitiva.
Conceptia lor lingvistica se bazeazd pe mai multe module:? fonologia, sintaxa si semantica constituie un prim
modul ce oferd o analizd initiald a datelor; rezultatele acestei prime analize, specializate, vor primi o
interpretare concreta intr-un al doilea modul, ne-specializat, care este pragmatica (vezi Capitolul 11).

Lucrarile lui Grice, Searle, Sperber/ Wilson au permis integrarea pragmaticii In lingvistica cognitiva,
directie de cercetare ce cunoaste o dezvoltare exploziva in ultimele decenii si care a gasit aplicatii mult dincolo
de domeniul sau de studii propriu-zis, lingvistica, de exemplu in muzicologie, in arte plastice, in literatura, in
filozofie, in stiinte politice, In teologie, in matematica, etc. (v. Fauconnier 2004).

1.5. Valoarea explicativa a pragmaticii

Doi dintre cei mai importanti reprezentanti ai filozofiei analitice care au studiat elementele indiciale,
Rudolf Carnap si Bertrand Russell, au fost interesati sd stabileasca conditiile in care enunturile ce contin
cuvinte deictice (pronume personale, demonstrative, unele timpuri verbale) sunt adevarate sau false, pentru ca
studiile lor se desfdsurau 1n cadrul teoretic al unei semantici logice vericonditionale. De exemplu, conditiile in
care propozitii cum ar fi (7) sau (8) pot primi o interpretare semantica corecta sunt diferite.

(7) Vlad Petrescu este bolnav.

[Pentru a stabili valoarea de adevar a acestei fraze, trebuie sa stim cine este persoana numita Vlad Petrescu si daca,
in momentul in care emitdatorul pronuntd acest enunf, aceastd persoand este bolnava sau nu.)

Ca sa interpretam aceastad propozitie putem si ne rezumam la cunostintele semantice, cici este suficient sa
identificdm corect persoana despre care vorbeste locutorul, numitd Viad Petrescu, s& cunoastem sensul
predicatului nominal a fi bolnav si sé stim care este situatia extralingvistica (privind starea de sénatate a lui
Vlad Petrescu) pentru a sti dacd fraza descrie corect realitatea. B. Russell a observat cid aceste cunostinte

2 Teoria modulelor a fost propusa de Jerry Fodor (1983), filozof al limbajului si psiholog cognitivist, care a dezvoltat
ideea existentei unei arhitecturi functionale a creierului uman. Radacinile ideilor sale se regdsesc nu numai in
mentalismul lui Noam Chomsky (s ne amintim ca, alaturi de Jerrold J. Katz, Jerry Fodor a propus forma pentru
semantica interpretativa a modelului generativ standard (Chomsky 1965), in Katz / Fodor 1963) dar si de frenologia
fondatd de Franz Joseph Gall (1758 - 1828). Desi frenologia (teorie conform céreia forma craniului unui individ i
reflectd caracterul) a fost considerata o pseudostiintd, are meritul de a fi avut ideea necesitatii localizarii functiilor
cerebrale in zone precise ale creierului. Continudnd aceasta linie de cercetari, medicul francez Paul Broca a descoperit,
in 1861, una dintre zonele cortexului cerebral responsabild de functionarea limbajului (aria lui Broca, zona de
producere a cuvintelor vorbite, in timp ce cealaltd zona, aria lui Wernicke, este responsabild de intelegerea limbajului).
Regasim acelasi tip de abordare in neurologia actuala, in general, si in neurolingvistica, in special, abordare reluata de
lingvistica cognitiva, cel putin in afirmatiile sale programatice (v. Catherine Fuchs 2004, Bertinetto et alii 2012, vol.

1.
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semantice nu mai sunt suficiente pentru interpretarea corectd a unor propozitii cu totul similare, ca cele de la

(8):

(8) a.- Eu sunt bolnav.
b. - Tu esti bolnav.
[Pentru a sti daca informatiile continute in aceste doud propozitii sunt adevarate sau false, trebuie sa stim cine este
persoana desemnata de pronumele eu, respectiv tu, pronume al cdaror referent poate fi identificat numai dacad
este cunoscutd identitatea emitatorului, respectiv a receptorului mesajului.]

Diferentele de interpretare par sa derive din statutul semantic diferit al numelor propriu fata de cel al
pronumelor personale de prima/ a doua persoand. Din punct de vedere logic, un nume propriu desemneaza
aceeasi persoand in toate circumstantele imaginabile.> Persoana desemnatd de un nume propriu ca Viad
Petrescu poate fi identificata, in sensul ca se refera la o persoana cu anumite caracteristici: s-a nascut la ...,
este fiu al ..., are domiciliu in orasul..., la adresa ..., etc.

Statutul pronumelor personale de prima si a doua persoana se situeaza, fatd de numele proprii, la polul
opus: numele propriu desemneaza aceeasi persoana in toate situatiile de comunicare posibile, in timp ce
pronumele desemneazd persoane diferite de la o situatie de comunicare la alta.

E o banalitate s spunem ca pronumele eu desemneaza persoana care, intr-un anumit context, este
emitator al mesajului, in timp ce pronumele fu indica persoana care este receptor al mesajului. Deci, o persoana
nu poate da o interpretare semantica adecvata propozitiilor din (8) daca nu poate identifica persoana care este
emitator, respectiv receptor in cazul particular de comunicare la care se referd enunturile.

O ramura a pragmaticii studiaza folosirea acestei categorii de expresii lingvistice, al caror referent se
schimba de la un context la altul. Dupa cum am aratat, pragmatica lui Ch. Morris (1938) se margineste la
studiul acestei clase, relativ restranse, de elemente lingvistice, intr-o epocé in care domeniul pragmaticii era
prea redus pentru a putea constitui o disciplind de sine statatoare.

Deschiderea cognitiva a pragmaticii a fost posibild pentru ca aceasta disciplina analizeaza si principiile
de folosire si de intelegere a limbajului comun, principii care nu sunt direct legate de structura mesajului
lingvistic. De exemplu, Paul Grice (1978) a constatat cd locutorii enuntd uneori fraze ce au un continut
semantic diferit fatd de ceea ce este spus explicit, iar interlocutorii inteleg, de obicei, diferenta. Se spune ca
locutorul L a pronuntat un enunt £, avand continutul semantic S cu intentia de a comunica receptorului sdu un
continut semantic diferit, S»; receptorul intelege de cele mai multe ori aceasta intentie a locutorului. Sa ne
imaginam dialogul urmator:

(9) A.-As manca de unul singur tot tortul!
B. - Oh! Mersi!

[In aparentd personajul A face o simpld afirmatie, dar raspunsul lui B ne dezviluie cd el a inteles propozitia
pronuntatd de A in mod diferit. Pentru a intelege ce a vrut sda spund A cu adevarat trebuie sa cunoastem contextul
in care se desfasoard conversatia. Dialogul devine perfect normal daca B este persoana care a preparat sau a
cumparat tortul, din care i-a oferit o felie personajului A. Devine clar ca, pronuntdnd propozitia, A a avut
intentia de a-i face lui B un compliment, comunicdndu-i ca tortul este foarte gustos. Ar fi putut spune ceva de
tipul tortul asta e foarte bun, dar opteaza pentru prima propozitie din (9), in care informatia ca A apreciaza
tortul este numai implicatd, propozitia as manca de unul singur tot tortul implica in acest context continuarea
pentru ca e foarte bun. Receptorul, B, intelege perfect intentiile lui A si multumeste pentru compliment.)

3 Saul Kripke (1972) a introdus termenul de ‘desigator rigid’ (engl. rigid designator) pentru a caracteriza aceast
proprietate a numelor proprii. Conceptia lui se opune opiniilor lui Frege, Russell, Wittgenstein si Searle, care au
propus cu totii o interpretare descriptivista pentru numele proprii. Kripke, in schimb, considera ca numele propriu
isi conserva referinta nu datoritd continutului sau descriptiv, ci pe baza unei relatii cazuale, multumita céreia legatura
intre un anumit individ si numele sau este stabilitd de comunitatea umand unde acesta traieste (de cele mai multe ori
printr-o ceremonie de tip botez, si/ sau printr-o inscriere intr-un registru special al primariei). Un nume propriu
desemneaza acelasi referent in toate circumstantele posibile (ceea ce in semantica logica se numeste ‘lumi posibile’).
Deci o persoand se numeste Anca Vasilescu pentru ca parintii ei se numesc Vasilescu si pentru cd au decis sa-i dea
fiicei lor prenumele de Anca. Legatura dintre nume si persoana caruia 1i e atribuit este intaritd de ceremonia
botezului, de consemnarea numelui in registrul nasterilor, de eliberarea unui certificat de nastere, etc. In cealalti
viziune, descriptiva, numele propriu Anca Vasilescu poate fi identic cu descriptia definita femeie care a urcat acum
in autobuzul 336, dar aceasta a doua identificare nu se manifesta in toate lumile posibile, deoarece este usor sd ne
imaginam circumstante care s-o determine pe Anca Vasilescu sa nu urce in autobuzul 336 (de exemplu, s-a decis sa
ia un alt autobuz, a ajuns prea tarziu in statie, a primit un telefon care a obligat-o sd se Intoarca acasa, etc.).
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In astfel de situatii, comunicarea functioneaza corect daca receptorul intelege ceea ce locutorul a avut intentia
sd spuna, prin intermediul unor procese deductive numite de Paul Grice ‘implicaturi conversationale’.

In viata de fiecare zi, folosim frecvent enunturi care implici alte enunturi:

- cineva intreabd mai avem cafea? ca sa spuna as bea o cafea,

- intr-un compartiment de tren un calator spune e foarte cald ca sa spund deschideti fereastra;

- privind titlul de pe carcasa dvd-ului unui prieten, locutorul spune mi-ar place mult sa vad filmul
acesta pentru a spune imprumutd-mi dvd-ul.

Pragmatica studiazd mecanismul care permite interlocutorilor sd se inteleagd perfect, in ciuda
faptului ca ceea ce locutorul are intentia sd comunice nu corespunde, strict, continutului cuvintelor pronuntate
efectiv.

Am vizut ca la nivel semantic, interpretarea verifica daca continutul propozitiei corespunde situatiei
extralingvistice descrise. Propozitii ca ploua, lon s-a intors in Romadnia pe 15 septembrie, drumul acesta duce
la Bucuresti, au proprietatea de a fi adevarate sau false. Fac parte din clasa propozitiilor constatative. Exista
insa si enunturi la forma afirmativa care au proprietatea curioasa de a nu fi nici adevarate nici false. Sa reludm
exemplul (3):

(10) - Iti promit ca maine iti aduc cartea.

[Aceasta propozitie nu ne ofera o descriere a unei situatii extralingvistice care sa fie adevarata sau falsa. Prin
pronuntarea ei, vorbitorul indeplineste o actiune, numita ‘act de limbaj’ (engl. speech act), in acest exemplu, o
promisiune: locutorul anuntda ca va indeplini in viitor o anumitd actiune (aducerea unei anumite carti), actiune
pe care interlocutorul o doreste.]

Un act de limbaj nu este nici adevarat nici fals, dar poate fi executat corect sau incorect, actele de
limbaj care anunta o actiune viitoare pot fi sincere sau nesincere, etc. Studiul acestor manifestari lingvistice
specifice reprezinta un alt capitol important al pragmaticii. Pragmatica mai studiaza si presupozitiile, un alt tip
de semnificatie implicitd a anumitor enunturi.

1.6. Modele semantice si modele pragmatice

Ca sa delimitdm domeniul de studiu al semanticii de cel al pragmaticii, este esential sa Intelegem
diferentele dintre fenomenele studiate de semantica si cele studiate de pragmatica. Distinctia dintre cele doua
discipline lingvistice se situeaza, mai ales, la nivelul functiei esentiale a limbajului comun: comunicarea.

Exista, fundamental, doud modele care explicd comunicarea verbald, modele care sunt compatibile si
complementare: modelul codului si modelul inferential (Mceschler/ Auchlin 1997: 155).

1.6.1. Modelul codului

Un cod este un sistem de semne folosit pentru transmiterea unui mesaj de la o sursa (un emitator) catre
o tintd (un receptor). Semnul lingvistic este constituit din asocierea conventionald cu doud ‘fete’ (Saussure
1916): o parte abstractd, notionald, numita ‘semnificat’, ce exprima un concept si o parte materiala, constituita
din sunete (‘semnificantul’ in terminologia lui Saussure), parte numitd in teoria codurilor ‘semnal’.
Semnificantul, alcatuit in cazul limbii de o succesiune de foneme, circuld pe un canal (intr-o discutie fatd in
fata canalul este aerul prin care are loc propagarea sunetelor produse de organele fonatorii ale emitatorului
pana la urechea receptorului).

Rolul codului este tocmai acela de a da mesajului o anumita forma, care sa 1l faca transmisibil pe canal:
sonor, daca e vorba de o comunicare Intre persoane care se gasesc in acelasi loc sau care au la dispozitie un
mijloc tehnic care sa asigure transmiterea vocii (telefon, sau diferitele variante vocale oferite de internet), un
mesaj scris (comunicare scrisd pe hértie, prin e-mail, etc.), mesaje gestuale (limbajul surdomutilor, mimilor,
etc.). Procesul prin care se da o anumitd forma materiala informatiilor conform unui anumit cod se numeste
‘codificare’, proces care face ca informatia sa poat fi transmisa. In cazul limbajului comun, locutorul (sursa)
codifica mesajul (informatia pe care doreste s o comunice). S& presupunem cd mesajul priveste situatia
meteorologici, informatie pe care vorbitorul vrea si o transmita prin intermediul limbajului comun. In a cest
scop, locutorul trebuie sa-si transpund gandul in foneme, morfeme, sintagme, propozitii sau fraze si sa le
pronunte. Vorbitorul rosteste una dintre propozitiile:

(11) Ninge / Acum ninge / Ai vazut? Afara ninge.

[Numai vibratiile aerului produse de vorbitor pot circula pe canalul de transmisie (aerul) si ajunge astfel la urechile
receptorului, care va face procesul invers, de decodificare: vibratiile aerului percepute de auz vor fi
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transformate in foneme - morfeme - sintagme - fraze ale limbii romane. Datorita faptului ca emitatorul si
receptorul folosesc acelasi cod (cineva care nu cunoaste limba romdnda are putine sanse de a intelege
semnificatia unei fraze pronuntate in aceasta limba) acesta din urma intelege mesajul transmis.]

In comunicarea verbald, schema general, creata initial pentru descrierea functiondrii unor aparate,
se realizeaza in felul urmator:

(i) sursa si destinatorul corespund mecanismelor cognitive ale emitatorului si receptorului;

(i1) codificarea si decodificarea se manifesta la nivelul capacitatilor lor lingvistice, a gradului in care
interlocutorii stdpanesc codul lingvistic folosit;

(iii) mesajul corespunde gandului, semnalul e constituit de elementelor fonetice (semnificantul
semnului lingvistic) iar canalul este aerul care transmite vibratiile produse de organele vorbirii.

(12) mesaj transmis  semnal transmis  semnal primit mesaj primit
sursa — |codificator| - | canal |— [ decodificator| — | destinatie
zgomot

Modelul codului (Moeschler/ Auchlin 1997: 155)

Modelul codului se bazeaza pe trei ipoteze:

- limbile naturale sunt coduri (idee exprimata deja de F. de Saussure), iar un cod este, dupa cum am
vazut, un sistem de semne sau de semnale folosit pentru comunicare, pentru transmiterea unor informatii;

- codul lingvistic face legatura dintre ganduri/ concepte si sunete (in terminologia saussuriand
asocierea Intre semnificant si semnificant pentru fiecare semn lingvistic);

- comunicarea verbala implica un mecanism de codificare si de decodificare.

Pentru a descrie comunicarea, modelul codului este suficient, pentru ca explicdi modul in care
gandirea locutorului ajunge sa fie transmisa sub forma mesajului. Din punct de vedere explicativ, acest model
este mai putin satisfacator, deoarece nu ia in considerare o proprietate fundamentald a comunicarii verbale:
procesul inferential. Pentru comunicarea inter-umana este, desigur, necesar ca interlocutorii sd aiba un cod
comun, un canal disponibil, etc., dar aceste conditii, necesare, nu sunt suficiente.

Modelul codului explica modul in care se constituie sensul literal al enunturilor, dar nu este in masura
sd explice modul de constituire al semnificatiilor non-literale. Din acest motiv, modelul codului (esential un
model care expliciteaza legatura dintre morfosintaxa si semanticd) trebuie sd fie completat de un model al
inferentelor, de un model pragmatic (Mceschler/ Auchlin 1997).

1.6.2. Modele inferentiale

Termenul de ‘inferentd’ desemneazd o operatie logica datoritd careia se stabileste adevarul unei
propozitii in virtutea legaturii sale cu alte propozitii considerate adevarate. Inferentele logice, sau
‘demonstrative’ sunt cele mai cunoscute.

O inferentd demonstrativa este o operatie logica in urma careia se admite adevarul unei propozitii pe
baza legéturii cu alte propozitii adevarate, numite premise. Logica clasica studiaza acest tip de inferente:

(13) - Premisa majorda:  Toti elevii din aceastd clasa sunt romani.
- Premisa minora: Ton este un elev din aceasta clasa.
- Concluzie: Ton este roman.

Daca primele doud propozitii (premisele)* sunt adevarate, concluzia este de asemenea adevarata. Acest tip de
inferentd, in care adevarul premiselor garanteaza adevarul concluziei, este o inferenta demonstrativa, folosita
pentru demonstrarea teoremelor logice.

O schema deductiva constituitd din doud premise (0 premisa majord si o premisa minord) si o
concluzie este numitd un silogism: in exemplul de mai sus, subiectul concluziei (on), care este subiect si

4 Numim ,,premise” fiecare dintre cele doud propozitii care apar la inceputul unui silogism (prima se numeste ,,premisd majori”, cea
de a doua, ,,premisa minora”). Exemplu:

Premisd majora: Toti oamenii sunt muritori.

Premisa minora: Socrate este om.

Concluzie: Deci Socrate este muritor.
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in premisa minora, este termenul minor (notat cu S); (a fi) romdn este termenul major, predicat atat in premisa
majora cat si in concluzie (notat cu P); elev este termenul mediu (notat cu M) si apare in cele doud premise:
ca subiect in premisa majora si ca predicat in premisa minora.

Exemplul (13) este un exemplu de silogism aristotelic in figura 1, care are trei caracteristici: termenul
mediu este subiect in premisa majora si predicat in premisa minor; premisa majora are caracter universal iar
premisa minora este afirmativa. Acest tip de silogism (din cele patru tipuri identificate de Aristotel) prezinta
urmatoarea structura

(14) Premisa majora: M - P
Premisa minora: S-M
Concluzia: S - P

Modelul inferential pragmatic seamana cu inferentele (sau deductiile) logice pentru ca produce o
concluzie pe baza unor premise in urma unui rationament. Spre deosebire de inferentele din logica, In modelul
pragmatic se Incearca sa se explice cum ajunge receptorul sa formuleze ipoteze interpretative, esentiale pentru
comunicare. Se ajunge la o concluzie pornind de la ipoteze contextuale, adica de la ansamblul conditiilor in
care are loc comunicarea. Contextul extralingvistic permite receptorului sa inteleagd ceea ce emitatorul a vrut
sd spuna, sa sesizeze semnificatia enuntului perceput:

(15) a. [Doua persoane se plimba in parc]:
A: - Vai ce frig s-a facut!
B. - Bine, hai sd plecam acasa.
b. [Doud persoane sunt intr-o camerd. Fereastra camerei este deschisd]:
A. - Vai ce frig s-a facut!
B. - Bine, inchid fereastra!

[In cele doud situatii receptorul, B, bazdndu-se nu numai pe ceea ce spune A dar si pe situatie, face doud inferente
diferite privind ceea ce A a vrut sa spund. In situatia din (a), B deduce ca A vrea sa plece din parc, in cea din
(b), B interpreteazd fraza exclamativa pronuntatd de A ca pe o solicitare de a inchide fereastra.)

Spre deosebire de inferentele logice, In modelul inferential pragmatic adevarul concluziei nu este garantat de
adevarul premiselor. Acest tip de inferenta este numit ‘non-demonstrativa’.

Definitia 2: Inferenta non-demonstrativa
Este numitd ‘non-demonstrativd’ orice inferentd care nu garanteaza adevarul concluziilor pe baza
adevarului premiselor. (Mceschler/Auchlin 1997: 157)

Inferente logice (demonstrative)

Dupa cum am vazut mai sus, inferentele logice au proprietatea de a fi valide, ceea ce inseamna ca
adevarul premiselor garanteaza adevarul concluziei. Una dintre cele mai cunoscute reguli de deductie logica
se numeste ‘modus ponens’ care are doua variante: ‘modus ponendo ponens’ « /at. mod care afirma » si ‘modus
tollendo ponens’ «/at. mod care neaga ».

(16) Modus ponendo ponens:
a. (p — q) (‘p implica q”) (Premisa majora (a): implicatia ‘daca p, atunci ¢’ este adevarata)
b.p (Premisa minora (b): propozitia p este adevarata)
c. deci q. (Concluzie: din premisele (a) si (b) rezulta ca si propozitia ¢ este adevarata)
Aceasta deductie se bazeaza pe definitia (logicd) a implicatiei materiale:
(17) Implicatia a doud propozitii (notatd ‘p — ¢’) este adevaratd ddacd’ propozitia ¢ este adevirata.
Sa exemplificam aceasta regula:
(18) a. Daca e timp frumos (p), Dora se va duce la cumparaturi (g).

b. E timp frumos (p).
c. Deci Dora se va duce la cumparaturi (g).

%)

3 Logicienii obignuiesc sa prescurteze formula ,,daca si numai dacd” sub forma ,,ddaca” (dupa modelul din engleza iff si franceza sii.).
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[Rationamentul se face conform schemei urmatoare: (a) se afirma ca implicatia p — q este adevarata, (b) se afirma
apoi adevarul antecedentului, p; (c) rezulta ca si consecventul, q, este adevarat.|

In schema deductiva numita ‘modus tolendo ponens’, premisa majora este o disjunctie, iar cea minora - negatia
uneia dintre propozitiile din premisa majora:

(19) Modus tollendo ponens:

I. a.pvg(‘psaugq’) (Premisa majora (a): disjunctia ‘p sau q’ este adevérata)
b.—p(‘nonp’) (Premisa minord (b): ‘non p’, deci propozitia p este falsa)
c. deci g. (Concluzie: din premisele (a) si (b) rezulta ca si propozitia g este adevarata)

II. a.p v q (‘psau q’) (Premisa majord (a): disjunctia ‘p sau ¢’ este adevarata)
b.— ¢ (‘nonp’)  (Premisa minord (b): ‘non ¢’, deci propozitia g este falsa)
c. deci p. (Concluzie: din premisele (a) si (b) rezulta ca si propozitia p este adevarata)

Pentru a intelege aceasta schema deductiva, trebuie sa ne amintim definitia logica a disjunctiei:

(20) Disjunctia a doua propozitii, p Vv ¢, este adevarata ddaca cel putin una dintre cele doua propozitii este adevarata (sau
D, sau g, sau atat p cat si q).

Sa ludm un exemplu:

(21) Modus tollendo ponens:
I. a.Ion o sa plece miine (p), sau Paul o sa plece maine (g).
b. Ion nu o sa plece maine (— p).
c. deci Paul o sa plece maine (g).
[Rationamentul este facut conform schemei urmatoare. in (a) se afirma ca disjunctia p v q este adevarata, in (b) se
afirma ca prima propozitie din disjunctiei, p, este falsa, avand in vedere adevarul disjunctiei afirmat in (a),
rezultd cd a doua propozitie a disjunctiei, q, este adevaratd, constatare explicitata in concluzia (c).]

II. a. Ion o sa plece maine (p), sau Paul o sa plece maine (g).

b. Paul nu o si plece maine (- g).
c. deci Ion o sd plece maine (p).

[Rationamentul se face dupa aceeasi o schemad, dar de data aceasta propozitia falsa este q: (a) se afirma ca
disjunctia p v q este adevarata, in (b) se afirma ca a doua proporzitie din disjunctiei, q, este falsa, avand in
vedere adevarul disjunctiei afirmat in (a), rezulta ca prima propozitie a disjunctiei, p, este adevaratd, constatare
explicitata in (c).]

Dupa cum am vézut, in toate aceste scheme deductive, propozitiile care apar la (a) si (b) se numesc
ipoteze sau premise, iar propozitia din (c) este concluzia. Inferenta consistd tocmai din trecerea de la
ipotezele/ premisele (a) si (b) la concluzia (¢).

Definitia 3: Inferenta
Inferenta este operatia logica care permite, plecind de la una sau mai multe ipoteze, sa se ajunga la
o concluzie.

Inferenta logica este o reguld deductiva, deoarece, daca premisele sunt adevirate, concluzia este
intotdeauna adevarata.

Cele doud reguli de inferentd, (16) si (19) se mai numesc ‘reguli de eliminare’ pentru ca reduc o
formuld complexa, contindnd un conector (implicatia sau disjunctia) la o formula simpla, constituitd dintr-o
singurd propozitie elementara (atomica).®

In logica, existd nu numai reguli care simplifica formulele, dar si reguli care permit introducerea unor
conectori, deci permit ca, plecand de la formule simple, sa se obtind formule complexe. Conjunctia logica are
definitia urmatoare:

(22) Conjunctia a doua propozitii, p A g, este adevarata ddaca atat propozitia p cat si propozitia g sunt adevarate.

¢ Carnap numeste ‘atomica’ orice formuld (ce traduce o propozitie) in care nu avem conectori, deci orice formuld care
este formata numai din predicat si argumentul sau/ argumentele sale, eventual cuantificate.
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(23) Regula de introducere a conectorului si:
a. p (=p este adevaratd) (Premisa 1)
b. g (= g este adevaratd) (Premisa 2)
c.pnrg (‘psiq) (Concluzie: conjunctia ‘p A g’ este de asemenea adevarata).
[Regula ne spune ca, dacd p este o propozitie adevarata §i q este de asemenea o propozitie adevaratd, conjunctia
lor, p A q, va fi tot o propozitie adevarata.)

E usor sa formuldm regula de eliminare a conectorului si:

(24) a. pArq(‘psiq) (premisa: formula ‘p siq’ este adevérata).
b. p (p este adevdrat - concluzie:)
b.gq (g este adevérat - concluzie,)
[Formula (a) afirma adevarul conjunctiei, ceea ce implica ca fiecare dintre proporzitiile care o constituie este
adevarata. Deci, din ipoteza (a) poate fi dedusa atdt concluzia (b), privind adevarul lui p, cdt si la concluzia (c),
care afirma adevarul lui q.]

Inferente non monotone

Modelul logic prezentat mai sus a fost considerat, pana prin anii 80 ai secolului trecut, modelul de
rationament uman. Este o traditie ce incepe cu filozoful, matematicianul si fizicianul german Gottfried
Wilhelm von Leibnitz (1646-1716), creator al calculului logic. Dezvoltarile ulterioare ale logicii formale (asa
numita ‘algebra logicd’ bazata pe sisteme deductive axiomatizate) in sec. al 19*si al 20" (Boole, De Morgan,
Russell) au condus la convingerea ca procesele cognitive umane se bazeaza pe astfel de modele formale, cu
caracter abstract.

Plecand de la ideea cd functia fundamentald a proceselor cognitive umane este aceea de a rezolva
probleme, cercetarile din domeniul Inteligentei Artificiale si al psihologiei au aratat cd modelul cognitiv
‘clasic’, bazat pe logica demonstrativi (sau monotond) nu descrie decit foarte aproximativ procesul
rationamentului uman. Numeroase functii raman in afara acestui model, functii cum ar fi inductia,
recunoasterea formelor, decizia in situatii de incertitudine, etc. (v. Ripoll/ Ticol 1996).

Evidenta divergenta dintre datele empirice si modelul teoretic a condus la o rasturnare teoretica
profunda: in activitatea mentald umana, rationamentele logice demonstrative sunt rare, constituind mai degraba
exceptia, In timp ce inferenta non-demonstrativa este foarte frecventd, constituind, deci, regula.’

Existd mai multe tipuri de logici non-monotone,® dar in pragmatica lingvistica sunt folosite cele ‘prin
predefinire’ (din engl. by default, tradus in franceza cu expresia par défaut),’ de tipul celor propuse de
Raymond Reiter. Inspirat de informatica, Reiter (1980) a propus o logica ‘prin predefinire’ care surprinde o
caracteristica fundamentald a proceselor cognitive: de multe ori, faptele si situatiile sunt acceptate ca adevarate
datorita lipsei unor dovezi contrarii.

R. Reiter (1980) a constatat ca majoritatea cunostintelor noastre despre lume au forma ‘majoritatea
P-urilor au proprietatea Q°. Cum sa interpretdim o propozitie privind capacitatea pasdrilor de a zbura?
Proprietatea de a zbura caracterizeaza majoritatea pasarilor (vrabiile, vulturii, randunicile, privighetorile,

7 Din acest punct de vedere, studiul comportamentului jucitorilor de sah a dat rezultate concludente: cercetirile au
constatat cd marii jucatori de sah rationeazd putin, de fapt prelucreaza in profunzime numai o parte infima a
deplasérilor pieselor conform regulilor jocului. Sahistii au capacitatea de a gasi repede, in memorie, miscarile
necesare, ajungand sa gaseasca miscarea eficienta pentru fiecare situatie de joc cu o viteza incredibila. (Ripoll/ Ticot
1996).

8 Cercetatorii vorbesc despre doud varietdti de logici non monotone, aparute aproape simultan. O prima categorie, bazata
pe abordari de tipul ‘punct fix’ cuprinde logica de predefinire a lui Raymond Reiter (1980) si logica auto-epistemica
a lui Robert Moore (1985). Abordarile numite ‘pe bazd minimalistd’ constituie al doilea tip, ce cuprinde teoria
circumscriptiei a lui John McCarthy (1980) si teoria modelelor preferintele a lui Dov Gabbay (1985) (Antonelli
2008).

% In informatica, expresia ,,prin predefinire” desemneaza valoarea acordatd automat de un program diferitilor parametri,
in absenta unei indicatii diferite si explicite a utilizatorului, numita ‘setari’ (format de pagina predefinit, marimea
caracterului predefinitd, limbd predefinitd, claviaturd predefinitd, etc.) In lingvistica, termenul “prin predefinire’
desemneaza valoarea semantica fondamentald a unui cuvant sau a unei categorii gramaticale, valoare ce poate fi
schimbata de context. De exemplu, valoarea predefinita a prezentului indicativ e aceea de a exprima simultaneitatea
cu momentul vorbirii. In functie de context, aceasti valoare se poate schimba, ca la setirile de la computer: exista
un prezent etern (doi si cu doi fac patru), un prezent narativ (de exemplu cel din bancuri si anecdote: intre-o seard,
Ion intrd in casa), prezentul indicatiilor scenice (Maria intra din dreapta), prezentul cu valoare de viitor (4na soseste
mdine), prezentul iterativ (in fiecare luni merge la biblioteca), etc.
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ciocarliile, corbii, soimii, cocorii, etc.) Totusi existd si pinguinii si strutii, care sunt pasari dar nu zboard. Sa
ludm 1n considerare o anumita pasare, pasdrea numita Tweety. Daca stim numai ca Tweety e o pasare, putem
deduce ca Tweety are capacitatea de a zbura.

Definitia 4: Inferenta prin predefinire (non monotona)
Daci x este o pasire atunci, in lipsa unei informatii contrare, putem deduce ca x poate zbura.'? (Reiter
1980: 82)

Intr-o logica non-monotona, este posibil ca rezultatele mai multor inferente prin predefinire sa fie in
conflict. Daca notam inferenta prin predefinire cu simbolul |~ (care se citeste ,,deci, in consecinta”), e posibil
sd avem situatii de tipul urmator:

(25) a. Tweety e o pasare |~ (deci) Tweety poate sa zboare.
b. Tweety e un pinguin |~ (deci) Tweety nu poate sa zboare.

Pentru a rezolva acest gen de conflict, cand o anumita proprietate si negatia ei este atribuitd simultan
aceleiasi entitati, logica non monotona a introdus Principiul specificitatii.

Definitia 5: Principiul specificitatii
Cand o reguld predefinita conduce la concluzii in conflict, se considera valabild concluzia regulii mai
specifice.!! (Asher/ Lascarides 2003: 190 - 191)

Proprietatea de a fi un pinguin este mai specificd decét aceea de a fi o pasare, deci locutorul face
numai inferenta (25b).

Contradictiile pot aparea nu numai in cursul proceselor cognitive, dar si in cursul comunicarii.
Modelul pragmatic de inferentd aratd modul in care ascultitorul face ipoteze interpretative pe baza
informatiilor continute in frazele enuntate de locutor ca si pe baza altor informatii non-lingvistice. Intr-un astfel
de model, ipotezele contextuale functioneaza ca premise, pornind de la care destinatarul face inferente non-
demonstrative, pentru a stabili ceea ce locutorul a vrut sa spuna (Mceschler/ Auchlin 1997: 162). Ca in
exemplul (25), adevarul premiselor (7Tweety este o pasdare) nu garanteaza adevarul primei concluzii (Tweety
zboara). O informatie suplimentara (7weety este un pinguin) anuleazd prima concluzia. Un asemenea model
este, evident, mai aproape de caracteristicile mecanismului cunoasterii umane in comparatie cu logica
monotond, deoarece persoanele au capacitatea de a corectd greselile si de a integra, fard contradictii, noile
informatii.

O alta cauza a scurt-circuitelor In comunicare c constituita de faptul ca ipotezele nu sunt date explicit.
In acest punct logica non-monotoni este, din nou, mai aproape de comportamentul cognitiv uman decat logica
clasicd. Dupa cum am vazut, in inferentele logice ipotezele sunt explicite. Sa ludm ca exemplu o inferenta
monotona:

(26) a. [Ipoteze]:

Daca Dora are febra (p), va ramane acasa (g). (Traducere simbolica: p — q).

Daca Dora raméane acasd (q), Paul 1i va duce la birou referatul pentru sedinta (») sau Ana i va duce la biroul Dorei
referatul pentru sedinta (s).
Traducere simbolica: ¢ — (7 v s).

b. [Premisai]:
Dora are febra. (Traducere simbolica: + p ‘p este adevarat’).

c. [Premisas]
Ana nu va duce referatul la Dora la birou. (Traducere simbolica: — s).

d. Concluzie
Daci Paul 1i va duce la birou referatul pentru sedinta. Traducere simbolica: + r (‘7 este adevarat’).

[In acest exemplu toate ipotezele sunt explicite si valoarea de adevir este atribuiti conform definitiilor
conectorilor.]

Procesul deductiv descris in (26) poate fi reprezentat simbolic de formulele din (27):

10 «(If x is a bird, then in the absence of any information to the contrary, infer that x can fly»
' The Specificity Principle: When conflicting default rules apply, only the consequent of the most specific default rule is
inferred.
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QRN a@-o>9nAlg—>@Fvs)] (Ipotezd)

b.p (Premisa 1)
c.—s (Premisa 2)
d. deci r. (Concluzie)

In comunicarea normala, aceasta explicitare a premiselor nu se face sau se face numai partial. De
obicei, situatia descrisa in (26) conduce la o comunicare verbala de tipul urmator:

(28) Dora: « - Paul, am febra si nu pot s ma duc la birou. Ana tocmai mi-a telefonat ca trebuie sa-1 ducé pe lonut la
pediatru.»

[Paul, in urma interpretarii cuvintele sotiei sale intelege ca Dora ii cere sa se duca la ea la birou referatul.]

Pentru a da interpretarea corecta a frazei (28) pronuntata de Dora, Paul trebuie s aiba acces la ipoteze
contextuale de tipul urmator:

(29) a. Daca Dora are febra, nu se va duce la birou.

b. Daca Dora nu se duce la birou, cineva va trebui sa duca acolo referatul ei: Ana va duce referatul sau Paul va duce
referatul.

[Spre deosebire de succesiunea de informatii din (26), in (29) aceste premise nu sunt explicitate de Dora, pentru ca
stie ca Paul are deja toate aceste informatii: ipoteza din (26a) face parte dintre cunostintele obisnuite privind
comportamentul unei persoane bolnave, alte informatii nu sunt prezente in (29b) pentru ca Paul cunoaste
situatia particulard a sotiei sale, de exemplu importanta referatului pentru desfasurarea sedintei de la serviciu,
prietenia ei cu Ana, etc.]

Informatia oferita de ipotezele contextuale din (29), care sunt de natura generala, trebuie sa fie completate de
enunturile din (30) in care Dora actualizeaza situatia:

(30) a. Ana este ocupata, deci nu va putea duce referatul la Dora la birou.
b. Paul poate duce referatul la serviciul Dorei.
c. Deci Dora ii cere lui Paul sa-i duca referatul la birou.
[Daca Paul are informatiile din (26), (28) si (29a, b), ar trebui sa inteleaga cad, spundnd enuntul (28), Dora ii cere
sa-i duca referatul la birou.]

Alaturi de faptul ca ipotezele contextuale nu sunt explicitate, o a doua proprietate a inferentelor
pragmatice non-monotone este caracterul lor anulabil. Inferentele din logicii demonstrative nu pot fi anulate,
sunt facute conform unor reguli formale stricte si lipsite de ambiguitate. Inferentele pragmatice, din logica
non-demonstrativa, dimpotriva, pot fi anulate. Este suficient ca locutorul sd adauge o informatie suplimentara:

(31) Dora: «-Paul, am febra si nu pot sd ma duc la birou. Ana tocmai mi-a telefonat ca trebuie sa-1 duca pe lonut la
pediatru. Mi-a telefonat si Maria, secretara directorului, vine ea mai tirziu si ia referatul.»
[Daca enuntul se prezinta sub aceasta formd, ipoteza lui Paul, conform careia Dora ii cere sa duca referatul la
serviciu, se dovedeste a fi falsa. A formulat o asemenea ipoteza pe baza premiselor (26), (29) si (30). Totusi
Dora voia sa comunice o informatie diferitd: chiar daca Ana nu poate sa duca referatul, nici Paul nu trebuie
sa-1 duca, pentru ca aceastd actiune va fi facuta de Maria.]

Aceste exemple pun In evidentd doud caracteristici importante ale inferentelor pragmatice: (i)
interpretarea unui enunt depinde de contextul in care apare si (ii) interferentele non monotone sunt anulabile,
in sensul ca pot fi adevarate in unele contexte si false in altele. (Mceschler/ Auchlin 1997: 165).

Aspecte vericonditionale si non vericonditionale

Principala diferentd dintre semantica si pragmaticd consistd in faptul ca semantica depinde de
aspectele vericonditionale ale enuntului, In timp ce pragmatica se ocupd mai ales de aspectele non
vericonditionale. Sa examinadm exemplul urmator;

(32) a. Maria are cinci frati.
b. Maria are patru frati
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c. Maria are trei frati.

d. Maria are un frate.

[Din punct de vedere logic, enuntul (a) implica enunturile (b) — (d), deoarece, daca (a) este adevarat, atunci si
enunturile (b) — (d) sunt adevarate. Semantica se opreste la acest nivel. Totusi, o persoand care pronunfd oricare
dintre enunturile (b) — (d) pentru a descrie situatia din (a), poate fi acuzata ca nu a dat informatia corectd
deoarece afirmatia ca Maria are cinci frati implicd, conform regulilor conversatiei, cd are exact cinci, nici mai
multi, nici mai putini.]

Cum o sa vedem in Capitolul 8, dedicat teoriei lui Paul Grice, daca un vorbitor pronunta fraza (32a),
destinatorul este autorizat sa ajunga la concluzia exprimata in (33):

(33) Maria are exact cinci frati.
[Aceasta concluzie este acceptata deoarece in normele de conversatie exista o regula de cantitate, care obliga pe
locutori sa ofere interlocutorilor informatia cea mai pertinentda. Deci daca o persoand care stie ca Maria are
cinci frati afirma ca are trei sau patru nu respectd aceastd reguld a conversatiei. ]

Din aceste observatii se poate deduce ca regulile conversatiei nu sunt reguli logice sau semantice, cé ele nu au
o valoare de adevar (caci, din acest punct de vedere, daca (32a) este adevarata, atunci (32b) - (32d) sunt de
asemenea adevarate).

Constatarea cd multe fenomene pragmatice nu sunt vericonditionale este valabild nu numai pentru
regulile de conversatie. Am vazut deja in sectiunea precedenta diferenta dintre enunturile constatative, cum
este (34a) si enunturile performative ce formeaza acte de limbaj (34b):

(34) a. Cartea este pe birou.
b. Iti promit sa-ti aduc maine cartea.
[Diferenta dintre (a) si (b) consta in faptul ca fraza (a) are proprietatea de a fi adevarata sau falsd, in timp ce buna
functionare a frazei (b) depinde de alfi factori, diferiti de valoarea de adevar: propozitia (b)isi indeplineste bine
rolul daca continutul promisiunii (aducerea cartii) constituie un avantaj pentru destinatar, daca locutorul este
sincer, deci daca are cu adevarat intentia sa aduca cartea, etc.]

1.7 Pragmatica: prezent si viitor

Pragmatica este o disciplind in plind dezvoltare, care isi extinde domeniul in mai multe directii, pe
care ne marginim numai sa le mentionam. Din bibliografia generald apar cu mare pregnanta doua directii de
cercetare: analiza discursului si interfetele.

1.7.1. Analiza discursului

Tema centrala a studiilor de pragmatica dedicate discursului pare sa fie coerenta: orice text  (scris
sau rostit) este format dintr-un ansamblu de propozitii, dar nu orice ansamblu de propozitii constituie un text.
A spune ca un ansamblu de fraze lipsite de coerenta nu constituie un text este o afirmatie banald, dar lipsita
de putere explicativa. In fond, ce este coerenta?

Studiile de pragmatica au relevat mai multe fenomene, deoarece un discurs/ text este coerent din
diferite motive:

- existd o legatura intre informatiile actuale si informatiile ce preceda discursul; aceasta conexiune se
manifestad prin
(i) unele mijloace sintactice 1n structurarea ‘neobisnuitd’ a discursului (dislocari la stanga sau la dreapta,
cu tendinta de a deplasa la stinga informatiile legate de discursul precedent si o deplasare la dreapta a
informatiei noi pentru receptor), inversarea ordinii argumentelor, elipsa sintagmei verbale (Kennedy 1997)
(i1) mijloace semantice: structurarea informatiei in topic vs. rema si topic vs. comentariu (Stevenson/
Crawley/ Kleinman 1994); empatia, adica faptul ca locutorul tinde sa adopte, in masuri diferite, punctul de
vedere al unei alte persoane sau un ansamblu de opinii, ceea ce 1i permite sd prezinte acelasi continut din
diferite puncte de vedere; inferentele facute de locutori in procesul de interpretare a discursului (Sanders/
Spooren / Noordman 1992);
- coerenta se manifesta si prin mijloace lingvistice si/ sau cognitive:
(1) existd relatii de coerenta care se bazeaza pe principii cognitive cum ar fi relatia dintre cauza si efect,
contiguitatea si asemanarea (Kehler 2004);
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(i1) marcatorii de discurs (ei, ba da/ nu, etc.) sau conectorii pragmatici (deoarece, pentru ca, deci, dar,
etc.) sunt elemente lingvistice care au si rolul de a asigura coerenta discursului (Ducrot et al. 1980, Roulet et
al. 1985, Luscher 2002);

(iii) deicticele, anaforele nominale si verbale, legarea pronumelor de antecedentul lor constituie o alta
manifestare importantd a coerentei discursului (Kleiber 1994, Reboul 1996).

1.7.2. Interfetele pragmaticii

Marea majoritate a fenomenelor pragmatice se manifestd prin intermediul unui suport lingvistic -
fonologic, morfologic, semantic, lexical. Este evident cd exista o intersectie intre codul lingvistic si folosirea
codului lingvistic in comunicare. Studiul legaturilor intre mesaj si contextul enuntarii sale, pe de o parte si baza
lor lingvistica, codificata pe de alta, se gaseste in zonele de intersectie dintre pragmatica si structuri lingvistice
de diferite niveluri, zone numite ‘interfete’.!

Studiul interfetelor ofera perspective diferite asupra functionarii complexe a comunicarii in general si
a celei lingvistice in special. Studierea fenomenelor pragmatice a permis sa se aprofundeze si proprietatile
semnificative ale sintaxei, semanticii, lexicului, care se constituie ca unul din domeniile interfetelor. lata cateva
dintre domeniile ce constituie interfete cu pragmatica:

- interfata sintaxa — pragmatica, trateaza, intre altele, fenomene ca motivarea pragmatica a alegerii unei
anumite constructii sintactice: alegerea unui pasiv este determinatad deseori de convingerea locutorul ca
Agentul predicatii nu are un rol marcat In contextul comunicarii; exista o legatura intre subordonata temporala
si presupozitiile pe care le declanseaza; diferente intre structuri argumentale similare (de exemplu, diferenta
care exista in engleza intre John gave him the book «lon (i)-a dat lui cartea» si John gave the book to him «lon
(i)-a dat cartea lui», etc. (v. Green 2004, Goldberg 2004);

- interfata pragmatica-semanticd este cea mai studiatd, sintagma ajungand sa aiba cel putin doua
acceptii:

(1) este numele pe care Asher/ Lascarides l-au dat cadrului teoretic numit ‘SDRT’ (segmented
discourse representation theory, v. Asher / Lascarides 1993, 2003), care 1si propune sd modeleze discursul cu
mijloacele formale ale semanticii dinamice. Interpretarea unui enunt facand parte dintr-un discurs impune nu
numai luarea in considerare a continutului sdu lexical si compozitional,'® dar si examinarea tuturor elementelor
care asigurda coerenta discursivd (‘rezolvarea’ anaforelor, dezambiguizarea cuvintelor, implicaturile
conversationale), la care se adauga relatiile retorice cum ar fi Naratiunea, Fundalul, Explicatia, etc.;

(i1) intr-un sens mai general, interfata semantica - pragmaticd se ocupa de semnificatia pragmatica a
unor fenomene studiate traditional de semantica logicd cum ar fi denotatia, cuantificarea, dezambiguizarea
conectorilor, etc. Explicarea tuturor acestor fenomene a permis efectuarea unor importanti pasi inainte daca
ludm in considerare si principiile bazate pe folosirea lor in comunicare cand intervin ca elemente predefinite;

- interfata pragmatica - lexic aratd modul in care locutorul are acces la sensul relevant al lexemelor si
fenomene pragmatice cum ar fi implicaturile conversationale (v. Blunter 2004).

Pragmatica si-a gasit aplicatii in alte domenii, 1n afara lingvisticii propriu zise, cum ar fi Invatarea
limbii de catre copil (in engl. language acquisition), lingvistica computationald, fenomene psihologice de tip
cognitiv, etc. Toate aceste dezvoltari arata rolul din ce in ce mai important al pragmaticii pentru specialisti in
diverse discipline, nu numai lingvisti, ci si pedagogi, psihologi, informaticieni, logicieni, filozofi.

12 Termenul de ‘interfatd’ a fost imprumutat de lingvisticd din informaticd, unde desemneazi un dispozitiv care permite
interactiuni intre diferiti participanti (interfata om-masind) sau intre diferite programe. In lingvistici se numeste
‘interfatd’ studiul fenomenelor care intereseaza simultan doud sau mai multe domenii (semantica, pragmatica, lexic,
fonetica, etc.). Se vorbeste mai ales de interfata semantica-pragmaticd, teoretizatd de Nicholas Asher/ Alex
Lascarides.

Cum limba este unde un sistem cu toate elementele in interdependentd (un systéme «ou tout de tient» Saussure 1916),
astfel de studii au fost facute si inainte, de catre structuralism, in care domeniile de interferentd erau numite cu
termeni compusi: morfofonologie (care studiaza pertinenta morfologica a anumitor fenomene fonologice, de
exemplu comutare vocalei 7 asilabice cu cea silabica care face diferenta intre forma nearticulata si cea articulata a
substantivelor masculine plural: frati — fratii, baieti — bdietii, etc.), morfosintaxa (care examineaza, intre altele,
rolurile actantiale ale substantivelor la diferite cazuri, problema semnificatiei sintactice a acordului morfologic, etc.),
morfosemantica, etc.

13 Caracterul compozitional a constituirii sensului expresiilor complexe este o proprietate semanticd fundamentald si
constitutiva pentru semantica vericonditionald. Aceasta proprietate a fost formulata pentru prima data de Frege, sub
forma unui principiu care 1i poartd numele (v. sectiunea 2.1.1.).
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