Constituenti imediati
(engl. immediate constituents (IC), fr. constituents immeédiats)

Un constituent imediat acea parte de enunt care este e 0 unitate functionald dotata cu sens si care face
parte dintr-o unitate sintacticd mai mare. Constituentii imediati formeaza o ierarhie, care porneste, in demersul
analitic, de la enunt (fraza sau propozitie), continua cu sintagme, cu cuvinte si se opreste la nivelul morfemelor.
Este o metoda care a jucat un rol important in dezvoltarea spectaculoasd a sintaxei in a doua jumatate a
secolului trecut, ca si la stergerea frontierei dintre morfologie si sintaxa (cu aparitia morfosintaxei).
Identificarea constituentilor imediati bazata pe criterii formale riguroase, distributionale, a fost importanta nu
numai in lingvistica, dar si in domenii conexe, cum ar fi informatica (lingvistica computationala, traducerea
automata) sau didactica limbilor strdine.

Studiul constituentilor imediati a inceput in cadrul distributionalismului american, ca metoda de
analiza morfosintactica. Intr-o a doua etapa, Chomsky (1957) a creat o gramatica generativa de constituenti,
care apoi a ajuns sa faca parte din modelul generativ ‘clasic’, din Aspects (Chomsky 1965).

1. Analiza in constituenti imediati

Analiza in constituenti imediati (ACI) a aparut ca 0 metoda de descriere structurald care consta din
descompunerea unei propozitii sau fraze in constituenti functionali (parti) mai mici (v. SINTAGME), care vor
fi la randul lor descompusi in proprii constituenti, pana la nivelul morfemelor (v. MORFEM). Analiza pune
astfel in evidenta structura ierarhica a enuntului.

Ca la orice analiza lingvistica, punctul de plecare al metodei ACI este constituit de observatia evidenta
ca secventele lingvistice nu sunt simple inlantuiri (concatenari, serii) de elemente asa cum ar parea, pentru ca
forma elementelor lingvistice fiind sonor, este perceputa ca o succesiune liniara (linearitatea semnificantului,
v. SEMN LINGVISTIC). Intre elementele lingvistice existi nu numai legaturi lineare, Ci si raporturi
structurale. Avem o secventa lineara daca, in cazul succesiunii a + b + c, aparitia elementului a determina
aparitia elementului b care, la randul lui, determina aparitia elementului c. Uneori relatiile lingvistice coincid
cu ordinea lineara: intr-o secventa ca baiat inteligent, elementul baiat (masculin singular) determina forma
adjectivului inteligent (masculin singular). Aceastd caracteristica nu se regaseste in secventa acest bdiat
inteligent, deoarece nu putem spune ca ocurenta demonstrativului acest determina aparitia substantivului baiat.
Cuvantul bdiat este elementul lingvistic care determina forma elementelor acest si inteligent. In gramatica
traditionald se spune ca baiat este elementul principal, regent, iar cuvintele acest si inteligent sunt elemente
care ii sunt subordonate. Gramatica structurald si cea generativa sunt interesate in primul rand de relatiile
structurale.

Gramatica traditionala a propus, si ea, o analiza a enunturilor, care prezintda doud niveluri: (i) la primul
nivel sunt identificate clasele de cuvinte care au un comportament lingvistic similar (substantiv, adjectiv
pronume, verb, adverb, prepozitie, conjunctie, interjectie); sunt identificate si descrise toate formele pe care le
prezinta fiecare clasa (cazul, pentru substantiv, articol, adjectiv, articol, pronume, timpul pentru verb si unele
adverbe, persoana pentru unele pronume si verbe, numirul pentru substantiv, adjectiv, articol, pronume si
verb, etc.); acest studiu este numit ‘morfologie’; (ii) la cel de al doilea nivel, se studiaza relatiile care se
stabilesc intre diferitele cuvinte si formele lor morfologice, numite ‘functii’: un substantiv sau pronume la
nominativ indeplineste de obicei functia de subiect sau de nume predicativ, formele de acuzativ exprima de
obicei functia de complement direct, adjectivele calificativ (ca mare) poate fi determinat numai de un adverb
(ca foarte, mai), etc.; aceasta parte a gramaticii se numeste ‘sintaxa’.

In prima jumitate a secolului al XX'" multi lingvisti, mai ales din Statele Unite, au considerat ci
analiza propusd de gramatica traditionala nu este suficient de riguroasa si nici indeajuns de precisa. De
exemplu, inca din gramaticile grecesti sau latinesti ale antichitatii, unele clase morfologice sunt definite
semantic (substantiv, adjectiv, verb, adverb), altele sunt definite functional (pronume, conjunctie, prepozitie).
Dupa cum se stie, substantivele sunt definite ca fiind clasa de cuvinte care denumeste obiecte (casa, piatrd,
cutie), substante (apd, praf, zahar), fiinte (student, pisica, stejar) sau notiuni abstracte (prietenie, opinie, idee)
iar verbul este definit ca fiind clasa de cuvinte ce exprima o actiune (a alerga, a irnota) sau o stare (a avea, a
locui). Alte clase morfologice au o definitie functionala: pronumele inlocuieste un nume sau un grup nominal
(ieri l-am intalnit pe Dan, cu care (= cu Dan) am fost coleg), prepozitia introduce un element subordonat
substantivului numit “atribut’ (ca in casa de piatrd), sau numit ‘complement’ cind este subordonat verbului,
adjectivului sau adverbului, (de ex. ma plimb cu mama, se gdndeste la examene, dificil de explicat), conjunctia
este folosita pentru a lega cuvinte sau grupuri de cuvinte (crede cd este bolnav, cititorul si scriitorul), etc.



Analiza in constituenti imediati si propune sa dea unitatilor lingvistice definitii precise, unitare, pe baza
formale, in special pe baza capacitatii de a aparea intr-un anumit context, deci pe baza distributiei.

1.1. Principii generale ale analizei in constituenti imediati

Analiza 1n constituenti imediati, creatd de scoala distributionalista americand, permite sd se vada cu
precizie: (i) ierarhia constituentilor enuntului si (ii) relatiile de dependenta sintactica din interiorul acestor
constituenti. Scopul analizei in constituenti imediati este acela de a descompune orice enunt pana la nivelul
morfemelor, degajand o ierarhie a elementelor ce se imbina pentru a forma cuvinte, sintagme, propozitii si
fraze. Datorita acestei metode, dispare granita dintre morfologie si sintaxa, lingvistii vorbind despre existenta
unei unice discipline — morfosintaxa (v. MORFOSINTAXA).

Se considera ca lingvistul american Kenneth L. Pike (1943) este creatorul metodei analizei in
constituenti imediati, intr-un studiu publicat in 1943 in revista Language, studiu in care autorul a pus in
aplicare cateva idei ale lui Leonard Bloomfield (1933). Analiza a fost extinsa si rafinata de o serie de alti
lingvisti din Statele Unite, dintre care citam contributiile lui Zellg S. Harris (1946), Rulon S. Wells (1947), si
Charles F. Hockett (1958).

Termenul de ‘constituent imediat’ (engl. immediate constituent) a fost inventat de Bloomfield (1933),
care a analizat propozitia poor John is running away ,,bietul Ion fuge (de aici)/ o ia la goana” in sapte elemente
(poor, John, is, run-, -ing, a-, -way) care sunt ultimii constituenti ai propozitiei, adicd morfemele ce 0
constituie (Bloomfield 1933, 161). Dar orice persoana care cunoaste limba engleza isi da seama ca propozitia
poate fi mai intdi impartita in doua secvente: poor John ,bietul Ion” si is running away ,,fuge (de aici)”. La
randul ei, prima secventa poate fi impartita in poor si John (sintagma nominala), si is running away (sintagma
verbald), secventa care, la randul ei, poate fi impartita in constituentii is running (prezentul continuu al verbului
to run ,,a fugi, a alerga”) si adverbul away; verbul este analizat in is (prezentul verbului zo be ,,a i) si running
(,,alergand” participiul prezent, forma constituita din doud morfeme run- si —ing); adverbul away, este format
tot din doua morfeme, a- si -way.

Un lingvist nu poate analiza toate frazele unei limbi, pentru ca ele constituie o clasa deschisa si infinita
(vezi conceptele chomskiene COMPETENTA si PERFORMANTA). Cercetitorul este, deci, constrans si
supund analizei un numar limitat (mai mare sau mai mic) de fraze, care formeaza corpusul ales pentru un
anumit studiu (vezi CORPUS). Fiecare fraza a corpusului este impartita in doua sau trei parti, care, la randul
lor, sunt impartite succesiv in constituenti (lor) imediati (Cl), pana la nivelul morfemelor. Partile in care
propozitia sau fraza poate fi impartita formeaza constituentii imediati ai propozitiei sau frazei; secventele
rezultate din segmentarile urmatoare sunt constituentii imediati ai nivelului imediat superior:

(D) A(=ab,cde) 1Y nivel: enuntul A (format din morfemele a, b, ¢, d, €)
B(=a,b) C(=c,d,e) al 11" nivel: Cl ai lui A suntBsi C

NN,
N

al 111" nivel: ClailuiBsuntasib,celealeluiC- csiD

al IV'*® nivel: Cl ai lui D suntd si e

Daca neglijam analiza morfematica a verbului, e usor de vazut ca aceasta structura de constituenti
corespunde multor enunturi cu verb tranzitiv (acest student citeste 0 carte, orice copil primeste un cadou,
fiecare spectator cumpdra un bilet, etc.). Deci, dupa ce este identificata structura sintactica si morfologica a
unei anumite propozitii, se constatd ci aceeasi structurd caracterizeazd nu numai enuntul in chestiune, ci o
intreagd clasd de enunturi, care au aceeasi structura de constituenti. Secventele de elemente lingvistice
analizate constituie modele sau scheme (engl. patterns) de structuri morfosintactice pentru o anumita limba.
Aceste modele au fost si sunt folosite in predarea unei limbi straine, sub forma exercitiilor structurale.

In comparatie cu gramatica traditionald, analiza in constituenti prezinti caracteristicile urmatoare: (i)
se efectueaza diviziuni succesive; (ii) pentru fiecare nivel, secventele care rezulta au acelasi nume -
‘constituenti imediati’; (iii) analiza conduce la disparitia frontierelor dintre sintaxa frazei, sintaxa propozitiei
si morfologie, deoarece divizarile se aplica uniform de la nivelul enuntului, oricat de complex, pana la
morfemele care il constituie.
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Fie propozitia acest student citeste o carte noud. In urma aplicarii dicotomiilor succesive (dicotomie
= impartire in doua parti) se obtine diagrama urmatoare:

2 acest student citeste o carte noua
/ \
acest student citeste o carte noud
acest student citeste yarte noua
cit- -este o carte }oué\
(6] carte nou- -a

Aceasta structura este in limba romana un model pentru o clasad de enunturi foarte bogata (acest tanar
a vazut un spectacol interesant, orice elev stie aceastda teorema fundamentala, fiecare fetita mdnca multe
cirese albe, toti prietenii comenteaza aceasta intamplare neobisnuitd, etc.).

Se poate pune intrebarea de ce lingvistii au ales, pentru (2), acest mod de segmentare a propozitiei si
nu altul, din ce motive a fost aleasa ca prima impartire dicotomia acest student si citeste o carte noud cand,
evident, sunt posibile si alte segmentari.

Pentru alegerea dicotomiei corecte, se aplicd doua criterii. Conform primului criteriu, divizarea trebuie
sa conduca la formarea unei clase distributionale, adica la identificarea unui ansamblu de secvente
lingvistice ce pot aparea in acelasi context, deci care sunt echivalente din punct de vedere distributional. Este
evident cd o parte a enuntului poate fi inlocuitad cu o parte a unui alt enunt, daca cele doua secvente fac parte
din aceeasi clasa de distribuite (v. termenul DISTRIBUTIE). Daca examinam propozitiile acest student citeste
o carte noud si lon alearga in parc este evident ca segmentele acest student si lon pot aparea atat in contextul
__citeste o carte noud cat si __ alearga in parc; deci acest student si lon sunt echivalente din punct de vedere
distributional, adica au aceeasi distributie. Asta inseamna ca, daca propozitiile acest student citeste o carte
noud si lon alearga in parc sunt propozitii corecte in limba romana, facand parte din corpusul de analizat,
atunci si propozitiile acest student alearga in parc si lon citeste o carte noud sunt de asemenea propozitii
corecte ale limbii romane.

Numai inlocuirile care conduc la enunturi reperate (adica prezente in corpus), deci corecte conduc la
constituirea unor clase distributionale. Daca in propozitie acest student citeste o carte noud inlocuim segmentul
citeste o carte noud CU repede, se obtine secventa *acest student repede care nu este o propozitie in limba
roméana. Deci secventele citeste o carte noud si repede nu fac parte din aceeasi clasa distributionala. In schimb,
acest student, orice tdnar elev, lon sunt secvente echivalente din punct de vedere distributional, deoarece
oricare dintre ele poate aparea in contextul _ citeste o carte noud iar propozitiile care rezulta sunt reperabile,
adica pot fi gasite intr-un corpus al limbii romane.

Criteriul claselor distributionale nu este suficient pentru a face segmentdri corecte, deoarece
intotdeauna sunt posibile mai multe descompuneri. Criteriul claselor distributionale este respectat nu numai in
segmentarile din (2), dar si in segmentari ca acest // student citeste o carte noud, acest student citeste o // carte
noud, acest student citeste o carte // nouda care conduc si ele la enunturi reperate n limba roméana, cum ar fi:
orice // student citeste o carte noud, acest student citeste o // Yevistd ilustratd, acest student citeste o carte //
interesanta. Pentru a justifica segmentare acest student // citeste o carte noud trebuie s introducem un criteriu
suplimentar: este necesar sa alegem segmentarea care produce clasa distributionala cea mai bogata, cu cel mai
mare numar de elemente. Deci, numarul de secvente care pot sa apara in contextul acest student este mult mai
mare decét numarul de secvente care ar putea aparea in contextul oricarei alte impartiri. La randul sau, cel de
al doilea constituent al propozitiei, __ citeste o carte noud alcatuieste si el contextul care determind clasa
distributionala cea mai bogata. Astfel se explica faptul ca primii constituentii imediati pentru o propozitie
‘standard’ sunt o sintagma nominala (acest student) si o sintagma verbald (citeste o carte noua).

Pentru a clarifica mai bine modul in care cercetatorul alege o anumitd dicotomie, Wells (1947) a
introdus cateva notiuni suplimentare. Daca ludm in considerare doua secvente S; si S; care au aceeasi
distributie, adica pot aparea in aceleasi contexte, dar S; contine mai multe morfeme decat Si, spunem ca S
este 0 expansiune a lui S;; secventa S; se numeste modelul lui S;. Pronumele ea constituie modelul unei
clase de secvente constituind sintagme nominale:

3 ea
studenta
studenta inteligenta



studenta din anul al doilea
studenta pe care toti profesorii o apreciaza

clasa alcatuita din elemente cu un numar diferit de morfeme, deci sunt expansiuni posibile ale lui ea; toate
aceste secvente au cel putin o proprietatea in comun, aceea de a forma impreuna cu secventa citeste o carte
noud 0 propozitie corecta in limba romana. (Stati, 1966, 32)

1.2. Reprezentarea grafica a ACI

Rezultatele segmentarii unei anumite propozitii in constituenti imediati sunt reprezentate grafic ca o
succesiune de niveluri ierarhizate. Lingvistii au propus mai multe tipuri de diagrame posibile pentru
reprezentarea structurii propozitiei: ‘cutii’ (Hockett, 1958, Gleason 1965), paranteze etichetate, arbori.

In reprezentarea prin ‘cutii’ (engl. Chinese boxes), fiecare constituent este pus intr-un dreptunghi,
numit ‘cutie’ — reprezentare inspirata de cutiile chinezesti, adica de acele seturi de cutii cu dimensiuni in ordine
crescatoare, fiecare cutie mai mica incapand intr-o cutia mai mare. Este, evident, o metafora a faptului ca
fiecare constituent este o parte constitutiva a unui constituent mai mare. De exemplu structura enuntului acest
profesor corecteaza cdteva teze in cancelarie poate fi reprezentata astfel:

(4)

acest profesor corecteaza CAteva teze in cancelarie

Reprezentarea constituentilor ‘in cutii’ prezintd cateva dezavantaje: sunt diagrame mai greu de
desenat, chiar cu mijloacele moderne, la calculator. In plus, o asemenea reprezentare nu e foarte simplu de
citit in cazul unor structuri lingvistice complexe. Nu exista nici mijlocul de a indica categoriile cérora le apartin
elementele din interiorul cutiilor.

Reprezentarea prin ‘paranteze etichetate’ (engl. labeled brackets) prezinta avantajul de a ocupa mai
putin spatiu, de a fi usor de scris si de indica prin ‘etichete’ categoria careia ii apartine fiecare segment al frazei
analizate. Parantezele apar in stanga si in dreapta constituentului, aratand in acest fel care ii sunt limitele. La
inceput s-au folosit numai paranteze drepte ‘[, si ]’ (numite in engleza brackets), apoi, in interiorul lor, si
paranteze rotunde, pentru a reprezenta constituentii subordonati:

(5) [acest profesor] [(corecteaza) (cateva teze)] [in cancelarie]
Se indica cu o ‘eticheta’ categoria careia ii apartine fiecare constituent:
(6) [en acest profesor] [ev (v corecteaza) (on cateva tezele)] [cav in cancelarie]
unde GN = grup nominal, GV = grup verbal, V = verb, GAv = grup adverbial .
Daca dam toate detaliile, citirea acestei reprezentari e destul de anevoioasa, chiar pentru o propozitie
simpla ca (4):

@) [on (pet acest) (v profesor)] [ev (v corecteaza) (en (et cateva) (nteze)] [arrep (prep in) (N Cancelarie)]

De aceea in studiile de lingvistica acest mod de reprezentare a structurii sintactice este folosita pentru
constructii relativ simple sau pentru a reprezenta numai principalii constituenti, omitand detaliile:

(8) [on acest profesor] [gv corecteaza cateva teze)] [eprep in cancelarie]

1 Am preluat in linii generale termenii si simbolurile din singura sintaxa transformationald completd a limbii romane
(Emanuel Vasiliu/ Sanda Golopentia-Eretescu 1969), care a aplicat si adaptat la limba romana modelul
transformational ‘clasic’(Chomsky 1965). Aceiasi termeni sunt prezenti si in dictionarele romanesti de lingvistica
(Bidu-Vranceanu et al. 2001). In continuare in text vor mai aparea simbolurile Det pentru ‘determinant’, N pentru
‘nume’ si Prep pentru ‘prepozitie’. De obicei simbolul GAv se foloseste pentru complementele circumstantiale
exprimate de un adverb (ca in a plecat repede, a venit devreme, a adormit acolo). Dacd complementul circumstantial
este exprimat de un grup nominal precedat de prepozitie, unii lingvisti prefera sa foloseasca simbolul GPrep (grup
prepozitional): a plecat in graba, a venit la ora sase, a adormit in fotoliu, etc.



5

Se considera ca reprezentarea care da 0 imagine a structurii propozitiilor relativ usor de citit este cea
oferitd de grafe numite ‘arbori’. In acest tip de diagrame, fiecare constituent, cu exceptia simbolului initial
P(ropozitie) este legat de o linie, numita ‘ramurd’, de elementul care ii este sintactic subordonat. in mod
normal, o propozitie tipica pentru limba romana are doi sau trei constituenti, primii doi fiind sintagmele ce
formeaza nucleul propozitiei (grupul nominal subiect si grupul verbal ce exprima predicatia), cel de al treilea
fiind de obicei un constituent facultativ (un complement ‘circumstantial’):

(9) P

/TN

GN GV (GAv/ GPrep)

Constituentii de (9), de primul nivel, sunt constituentii imediati ai propozitiei care sunt analizati in continuare
pana la ultimii constituenti, morfemele.

(10) P

P RN

GPrep

A2

nivel 1

nivel 2 N2 Prep N
nivel 3 Det N
nivel 4 acest profesor corect -cazi cateva teze in cancelarie?

Citit de sus in jos, arborele ne permite sa ne dam seama de ierarhia constituentilor, incepand cu unitatea
superioard, P(ropozitie) pana la nivelul cuvintelor sau morfemelor. Daca citim arborele in sens contrar, de jos
in sus, urmarim modul in care se grupeaza secventele, ca si relatiile care se manifesta in interiorul lor (a se
vedea ENDOCENTRIC si EXOCENTRIC). Este evidentiata ierarhia de grupuri sintactice care sunt
incorporate, incluse unele in altele, formand unitati tot mai mari ce converg spre varful arborelui, simbolul P.

Un arbore este format dintr-un anumit numar de noduri, care sunt legate intre ele de ramuri. Un
nod este un punct de convergentd a unei sau mai multor ramuri. In diagrama (10), punctele marcate de
simbolurile P, GN1, GV si GAv/ GPrep sunt noduri. Dupda cum am vazut, aceste simboluri sunt numite
etichete, adica simboluri ale categoriei sintactice careia ii apartine secventa deasupra careia apare. Spunem
ca anumite unitati sunt dominate de un nod daca ele apar la extremitatile ramurilor ce pornesc din acest nod.
Unnod domin&d direct elementele care se afla la capatul ramurilor care pornesc de la el si domina indirect
elementele care se gasesc la un nivel inferior. In arborele (10), simbolul P domina direct nodurile GN1, GV,
GAV si domina indirect nodurile Det, N, V, GNa, Prep, N.

Inca de la primele aplicatii ale metodei, distributionalistii au constatat ca anumite secvente de cuvinte
nu se preteaza impartiri binare. Este vorba de asa numitele ‘morfeme discontinue’, care exista in toate limbile
indo-europene, iar in engleza sunt foarte frecvente. Wells (1947) s-a referit la verbele cu prepozitie din engleza,
in constructii de tipul he took his hat off ,;si-a scos palaria”, unde verbul take off ,,a scoate (un obiect de
imbracaminte)” este ‘intrerupt’ de prezenta complementului direct his hat ,,palaria lui” (Wells 1947, 200).
Gleason (1955) a discutat problema discontinuitatii in propozitiile interogative din engleza: did the man come?
,(oare) barbatul a venit?” trebuie sa fie segmentata in did... come (forma interogativa a verbului, construita cu

2 pentru a nu complica foarte mult schema, nu am dat toate detaliile morfemelor — de exemplu cuvintele acest si profesor
prezintd un morfem zero (acestd - acesti, profesord - profesori), adjectivul nehotérat cdteva se poate analiza in
adjectivul nehotarat cdr la masculin plural (cdri-) si sufixul de compunere -va (care apare la pronume, adjective si
adverbe: cineva, ceva, cdndva, cumva, undeva, etc.), iar teze este o forma de plural a substantivului (tez-a@ — tez-e).
Substantivul cancelarie prezinti de asemenea doui morfeme (cancelari-e - cancelari-i). In limba romana,
identificarea morfemelor trebuie sa infrunte in plus problema, de loc usoard, a alternantelor la nivelul lexemului
(profesor — profesoard, cdtiva — cdteva, etc.).
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perfectul auxiliarului to do - did) si subiectul, grupul nominal the man (Gleason 1955, 142). La nivelul simplei
ACI, problema a fost semnalata fara sa fie rezolvata.

Probleme de discontinuitate apar si in aplicarea analizei in CI la limba romana: de exemplu asa-numitul
‘gen personal’ se manifesta, la acuzativ, prin dublare pronominala si prezenta ,prepozitiei’ pe (il vad pe lon).

1.3. Ambiguitatea sintactica

Chomsky (1965, 21-22) a indicat modul in care reprezentarea structurii frazei permite sa se expliciteze
anumite ambiguitati a unor constructii, deci existenta unei omonimii sintactice. De exemplu o propozitie ca

(11) Multi vizitatori admira florile din balcon.

este ambigud, poate avea doua interpretari: vizitatorii se gasesc pe balcon si de acolo privesc florile care se
gasesc in alta parte, de exemplu in gradina de sub balcon (in acest caz, grupul prepozitional din balcon este
complement circumstantial de loc, sintagma dominata direct de simbolul P):

(11a) P
GN1 GV GPrep
\ [N [\
Det N \Y GN2 Prep N
multi vizitatori admira florile din  balcon

Intr-o alta interpretare, propozitia spune ca florile se gasesc pe balcon si vizitatorii se gisesc in alta parte, de
exemplu pe strada de sub balcon (in acest caz grupul prepozitional din balcon este atribut prepozitional,
dominat de GN:

GN; GV
/N VAN
Det N \% GN:2
N Art GPrep
/\
Pr|ep N
multi  vizitatori admira flori- -le  din  balcon

Dupa Chomsky (1965), gramatica de constituenti are meritul de a inregistra aceste fenomene
sintactice, dar simpla identificare a constructiilor sintactic ambigue nu este suficienta, este necesar si sa fie
explicatd. Este un argument folosit de Chomsky in favoarea necesitatii de a introducerea in gramatica
generativa a regulilor de transformare.

2. Gramatica generativa de constituenti

Noam Chomsky (1956, 1957, 26-33) a pornit de la analiza in constituenti imediati pentru a formula
prima sa varianta de gramatica generativa, numita ‘de constituenti’.®> Dupa cum am vazut, analiza (atat cea

3 Prima gramatica generativa in absolut a fost asa-numita ‘gramaticd cu numar finit de stiri’ sau ‘automat Turing’, de la
numele creatorului ei, matematicianul britanic Alan Turing (1912-1954), logician, filozof, criptograf, unul dintre
parintii informaticii moderne.



traditionala cat si cea structurala sub forma ACI) porneste de examinarea unui anumit numar de enunturi,
pentru a identifica diferitele categorii si stabilirea modul in care acestea se comporta (forme morfologice si
functiile lor sintactice in gramatica traditionala, clasele distributionale, modele si expansiuni in ACI),
comportament descris de asa-numitele reguli. Acest parcurs ilustreaza un demers analitic, ce porneste de la
enunturile limbii: in urma studiului, cercetatorul stabileste regulile morfologice si sintactice care descriu
comportamentul lingvistic al unitatilor identificate (clase morfologice cu anumite functii sintactice sau
constituenti imediati). O gramaticd generativa parcurge traseul invers: porneste de la un numar de reguli prin
aplicarea carora se ajunge la producerea, adica la generarea unui numar de enunturi.

In gramatica generativa de constituenti, principala reguld este o reguld numita ‘de rescriere’ avand
forma:

(12) A—B+C (instructiune: rescrie/ inlocuieste simbolul A prin succesiunea de simboluri B si C)

Regulile de rescriere, care indeplinesc functia de a genera enunturi, se prezinta intr-un forma ce dovedeste ca
Chomsky (1957) a ‘rasturnat’ rezultatele procesului analitic, reprezentat de ACI, pentru a crea o gramatica
sintetica, generativa:

(13 P — GN+GV
GN — N + Art;, (= articol hotarat)
V — V+GN
N — student, profesor, carte, revistd
Arty — -ul, -a
V — citi, rasfoi, studia

Prin aplicarea acestor reguli, fragmentul de gramatica de constituenti de la (13) poate genera propozitii
ca studentul citeste carte, profesorul rasfoieste revista, studentul studiaza cartea, etc. Procesul de generare se
face prin aplicarea regulilor de rescriere, de fiecare data fiind inlocuit un singur element. Acest tip de
succesiune a operatiilor care conduce la generarea unui enunt Se numeste derivatie:

(14) P
GN + GV
N + Arty + GV
N + Arth + V + GN
N + Arth + V + N + Arty
profesor + Arty + V + N + Arty
profesor + -ul + V + N + Arty
profesor + - ul + studiaza + N + Arty,
profesor + - ul + studiaza + carte + Arty
profesor + -ul + studiazi + carte + -a*

Chomsky (1965) critica gramatica generativa de constituenti, care reprezinta un mare progres fata de
gramatica cu numar finit de stari dar nu are o putere explicativa suficienta, pentru a fi un model al competentei
lingvistice a vorbitorilor.

Analiza in constituenti imediati este in masura sa explice unele cazuri ambiguitatea sintactica, adica
faptul ca un anumit enunt poate avea doua descrieri structurale, fiecare corespunzdnd unei anumite
semnificatii, dupd cum am vazut pentru propozitia (11) care poate fi descrisa de doua structuri diferite de
constituenti (11a) si (11b). Exista insa situatii de ambiguitate pe care functiile sintactice si prezentarea
structurii lor de constituenti nu reusesc sa le explice. De exemplu, o sintagma ca primirea prietenilor este
alcatuita de un substantiv regent si un atribut substantival genitival. Sintagma este ambigua, atributul genitival
osciland intre o interpretare ‘subiectiva’ (prietenii primesc (pe cineva)) si 0 interpretare ‘obiectiva’ ((cineva)
1i primegte pe prieteni) (Vasiliu/ Golopentia 1969, 24). Ambiguitatile sintactice sunt relativ frecvente: critica
lui Bloomfield (care poate deriva de la (cineva) il critici pe Bloomfield sau de la Bloomfield criticd pe cineva/
ceva), lon vede o fata trecind pe strada (ambiguitate in privinta agentului verbului a trece care poate fi lon
(lon a vazut o fata in timp ce (lon) trecea pe strada) sau o fata (Ion a vazut o fata care trecea pe stradd), etc.

ACI nu poate explica nici cazurile de parafrazd sau ‘sinonimie’ sintacticd, adicd structuri de
constituenti diferite care transmit aceeasi informatie. Acest tip de analiza nu poate lamuri nici legatura evidenta

4 Regulile care asigurd forma articulati corectd a substantivelor sau acordul verbului cu grupul nominal subiect sunt
asigurate de un tip special de reguli, numite ‘morfofonemice’, pe care nu le precizam pentru a simplifica prezentarea.
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dintre elevul citeste carte si cartea este citita de elev (corespondent pasiv), invitayii vin si venirea invitayilor,
etc.

Chomsky (1965) a semnalat aceste situatii pe care gramaticile generative de constituenti nu le explica
in mod satisfacator ca argument pentru necesitatea imbogatirea sintazei generative cu reguli de transformare
care convertesc o structura de adancime (produsa de o gramatica generativa de constituenti, ca cea din (13) -
(14)) intr-o structura de suprafata.

Cazurile de omonimie (sau ambiguitate) sintactica se explica prin existenta a doua procese diferite de
generare, pornind de la structuri de adancime diferite: transformarea de nominalizare poate fi aplicata verbului
a primi atat intr-o structura de adancime apropiata de (cineva) 7i primeste pe prieteni cat si prietenii primesc
(pe cineva). Avem structuri de adancime diferite si pentru sintagmele critica lui Bloomfield ((cineva) I-a critica
pe Bloomfield sau Bloomfield a criticat (pe cineva)), trecdnd pe strada (lon trece pe stradd sau fata trece pe
stradd), etc. Tot asa se explica ambiguitatea enuntului (11), care poate fi generat pornind de la doua structuri
de adancime diferite, una apropiata de (11a), alta de (11b).

Cazurile de ‘sinonimie’ sintactica se explica invers, prin existenta unei singure structuri de adancime
ulterior supusa la transformari diferite. De exemplu, in structura de adancime a sintaxei propusa in Chomsky
(1965) nu exista propozitii la forma pasiva; pasivul este obtinut prin aplicarea transformarii pasive. Deci elevul
Citeste carte si cartea este citita de elev au aceeasi structura de adancime, cea de doua forma rezultand in urma
aplicarii transformarii pasive asupra primei forme, active. In aceeasi sintaxa existd transformarea de
nominalizare, ceea ce semnifica ca substantivele nominalizate nu apar in structura de adancime. Deci venirea
invitazilor este o sintagma din structura de suprafata care rezulta din aplicarea transformarii de nominalizare
la o structuri de adancime de tip invitayii vin, ceea ce explica legatura semantica cele doua enunturi.

3. Importanta analizei in constituenti imediati

Analizei in constituenti imediati, numita si ‘analiza distributionala’, a avut o importanta exceptionala in
dezvoltarea lingvisticii in a doua jumatate a secolului trecut, in special in evolutia sintaxei. Vom arata trei
domenii in care aceasta analiza a avut un rol important.

Modul in care noi toti am avut contact direct cu rezultatele acestui tip de studiu deriva din faptul ca
acest model de analiza a fost mult aplicat in didactica limbilor straine, fiind la baza asa-numitelor ‘exercitii
structurale’ pe care le regdsim 1n aproape toate manualele de limbi straine ulterioare anului 1960.

Comentarea, critica si renovarea analizei in constituenti imediati se géseste in primele doua carti ale
lui Chomsky (1957, 1965). Pornind de la acest tip de analizd morfosintactica formala, Chomsky a reusit acea
‘rasturnare copernicana’ din lingvistica, adica trecerea de la o gramatica analitica la o gramatica sintetica,
generativa. Ulterior, gramatica generativd a adoptat un nou mod de reprezentare a ierarhiei structurilor
sintactice, mai general, universal valabil - asa numita reprezentare ‘X-bara’ (Chomsky 1982).

Dezvoltarea gramaticilor generative din anii *70 ai secolului trecut este contemporana cu dezvoltarea
exploziva a informaticii si a computerelor, atat la nivelul dispozitivelor tehnice, al ordinatoarelor, cat si al
programelor de operare. Analiza in constituenti imediati a fost folosita de informaticieni si de specialistii in
domeniul interdisciplinar al informaticii lingvistice, asa numita ‘lingvistici computationala’ (engl.
computational linguistics). Analiza in constituenti imediati se gaseste la baza a numeroase aplicatii de
corectare automata a diferitelor tipuri de erori, a diferitelor analize cantitative si de corpus. Desigur ca cea mai
spectaculoasa aplicatie este cea a traducerii automate care, la nivelul sintaxei, a folosit gramatici de constituenti
imediati (Parker-Rhodes, 1966).
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