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Capitolul 2
Referinta, deixis, anafora

2.1. Referinta in limbajul comun

Referinta este o relatie fundamentala pentru functionarea codului lingvistic, deoarece omul reuseste
sd comunice prin intermediul limbii numai datorita existentei unei relatii intre elementele limbii si entitéti ale
universului extralingvistic despre care locutorul 1si propune sa transmita informatii sub forma mesajului
lingvistic.

Functia referentiald a limbilor naturale, adica capacitatea lor de a da informatii despre universul
inconjurator, este considerata o caracteristicd fundamentala a limbajului uman. Spre deosebire de ‘limbajul’
animalelor, limbajul uman are capacitatea de a vorbi despre situatii care sunt in afara perceptiei directe a
interlocutorilor.

‘Deplasarea’ referentului (mintal si lingvistic) poate s& implice atat entitatile (‘obiecte’ concrete sau
abstracte) cét si timpul si/ sau spatiul. In camera mea din Roménia pot si vorbesc despre Tahiti, despre
Antarctica sau despre planeta Marte, deci despre locuri care nu numai cd nu se gasesc in zona pe care o pot
percepe, dar unde nu am fost niciodatd. Pot sa citesc sau sd vorbesc despre Imperiul Roman sau despre viata
lui Wilson Churchill, deci s comunic informatii legate de realititi care au existat Intr-o epoca care preceda
(total sau partial) timpul existentei mele. In acest caz, discursul meu nu este fundamental diferit de o relatare
despre spectacolul de teatru pe care 1-am vazut ieri, deci despre un eveniment care a avut loc intr-o perioada
anterioard, dar despre care am o experienta directa.

Acest gen de mesaje nu existd in comunicarea animald, care este exclusiv comportamentald. De
exemplu un caine care latrd (ham! ham!) transmite un mesaj global, care se traduce dupd context si
particularitatile fonetice, de exemplu ca un strdin a intrat in curte, sau ca il doare urechea stanga, sau ca vrea
sa fie dus la plimbare. In alte situatii, latratul poate transmite informatia cd a vazut un alt cdine, ci fugireste o
pisica, ca vrea si se joace, etc.

Daca o persoana face au! pentru a exprima faptul ca-1 doare piciorul, produce un mesaj global, care
exprima o senzatie, ca si latratul de durere al unui cdine. Nici latratul cainelui (ham! ham!), nici exclamatia
de durere a omului (au!) nu vorbesc despre durere, sunt, dupa cum spunea Aristotel, manifestari naturale, care
comunica ceva dar care nu sunt produse in mod necesar pentru a comunica. in schimb, daci cineva spune md
doare piciorul, informatia este transmisa prin intermediul codului lingvistic si enuntul vorbeste despre durerea
locutorului.

Proprietatea enunturilor de a ‘vorbi de(spre)’ se aplicd unui larg evantai de fenomene. S& examinam
propozitia urmétoare:

(1) La birou lucrurile merg prost.

[Prin aceasta fraza locutorul transmite o informatie despre situatia de la locul sau de muncd, unde lucrurile nu
merg bine: poate vrea sa spund cd nu se intelege bine cu sefii sau cu colegii, ca are prea mult de lucru, cd
rezultatele muncii sale nu il multumesc, cd face o muncd care nu ii place, etc. Singurul fapt sigur este ca locutorul
vorbeste despre locul sau de munca §i ca evalueaza negativ situatia de acolo.]

Din tot acest ansamblu de semnificatii posibile, trebuie sd observam ca fraza se aplicd numai elementelor
explicit mentionate In mesaj, in cazul nostru locul de munca al locutorului si o evaluare a situatiei de acolo.

Fondatorii teoriei referintei s-au concentrat asupra studiului anumitor clase de expresii, cum ar fi
demonstrativele si deicticele (aici, eu, acum, acesta, etc.), numele proprii (Platon, Londra, Paul Popescu) sau
descriptii definite (femeia asezata pe fotoliu, autorul “Luceafdarului”), adicd au studiat cuvinte si sintagme
care au capacitatea de a desemna o anumitd entitate identificabild (individ, obiect, loc, timp) ca referent
(Carlson 2004). Exista mai multe definitii ale referintei, dar poate cd acceptia care de bucurd de o larga
acceptare (cel putin in semantica formald) este cea propusa de Laurent Rousserie:
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Definitia 1: Referinta
«[...] referentul sau denotatia unei expresii este acel obiect din lume (din universul extralingvistic)
pe care expresia 1l desemneazd; se numeste referintd proprietatea expresiei de a avea acest referent.»
(Laurent Roussarie 2006a).!

Referinta este, deci, o corespondentd intre o expresie a limbajului si un fragment din universul
extralingvistic?, corespondenta stabilitd de codul lingvistic. O asemenea definitie deschide larg portile unei
reflectii privind raportul dintre expresiile limbajului si universul extralingvistic pe care 1l descriu.

2.1.1. Referinta in filozofie

Logicienii si filozofii interesati de limbaj si-au pus problema raportului care exista intre sensul unei
expresii lingvistice si referentul (sau denotatia) acestei expresii. Oare sensul coincide cu referentul? Aceasta
problema a fost pusa mai intai in ceea ce se numeste ‘teoria naiva a referintei’, care Incepe cu lucrarile lui John
Stuart Mill (1843) si care a fost continuata de Gottlob Frege. J. S. Mill a formulat teoria referintei directe, care
afirma ca sensul unei propozitii consta in faptul din lume la care face referinta. In celebrul siu articol Ueber
Sinn und Bedeutung (Frege 1892) considerat unul dintre textele fondatoare ale filozofiei analitice si a filozofiei
limbajului, filozoful german explica diferenta dintre sensul unei expresii si denotatia ei.

Comentariu

Existd o lungd dezbatere asupra modului in care trebuie sa traducem termenii germani folositi de
Frege. Termenul Sinn nu pare sa creeze dificultati, cercetdtorii si traducatorii sunt de acord cu traducerea
sens (sense in engleza si sens in franceza). Termenul german Bedeutung este, insd, mai greu de tradus.
Traducerea sa curenta este semnificatie. Totusi, opozitia Sinn vs. Bedeutung nu poate fi tradusa in romana
de sens vs. semnificatie, si nici In franceza prin sens vs. signification, deoarece in romana cuvantul
semnificatie (ca si corespondentul lui din franceza, signification) are sensul fundamental «continut
semantic al unui cuvant, al unei forme gramaticale sau al unei constructii, acceptii» (DEX), fiind un sinonim
aproximativ al cuvantului ‘sens’. De aceea, In semantica formald in francezd s-a retinut traducerea
dénotation (traducerea lui Claude Imbert). Poate fi gésit ca traducere si termenul référence, care este si el,
o propunere de traducere corecta.

Exista mai multe traduceri in limba engleza ale articolului Iui Frege, dintre care cea mai cunoscuta
e datoratd lui M. Black (in Greach/ Black 1952); titlul articolului lui Frege a fost tradus On sense and
reference. Totusi logicieni ca A. Church sau Richard Montague utilizeaza in lucrérile lor termenul de
denotation, altii prefera sa vorbeasca de interpretation sau de semantic value (v. Rousserie 2006d).

Sorin Vieru, traducatorul roman al articolului lui Frege, a oscilat in traducerea termenului Bedeutung
intre semnificatie si denotatie: 1-a tradus cu semnificatie intr-o traducere din 1966, si cu denotatie intr-o a
doua traducere, publicata in 1977. Cea de a doua traducere ni se pare cea corectd, in acord cu traducerile
lui Frege 1n engleza si franceza.

Pentru multi locutori, sensul cuvantului coincide cu referentul acestuia, asa cum par sa sugereze
definitiile ostensive sau gestuale, care au un rol importat in procesul de invatare al limbii materne sau al unei
limbi strdine. De exemplu, un copil mic poate sa invete cuvantul cdine pentru cd mama lui pronuntd acest
cuvant indicandu-i cu un gest animalul numit asa. O asemenea definitie pare sd confirme teoria ‘naiva’ sau
‘directd’ a denotatiei propusa de John Stuart Mill’.

Frege a formulat obiectii impotriva acestei conceptii. Daca sensul ar coincide cu denotatia, spune
Frege, atunci doud expresii avand acelasi referent ar trebui sa aiba si acelasi sens. Pentru a Intelege aceste
obiectii, trebuie s avem in vedere cd in logica si filozofie cd doua expresii sunt identice dacd ceea ce este
adevdrat pentru una este adevarat si pentru cealalta.

Echivalenta a doua expresii poate fi stabilita datorita unei reguli formulata de Gottfried Wilhelm von
Leibniz (1646 - 1716), numita ‘principiul lui Leibniz’ sau “principiul de extensionalitate’:

V«[...]le référent d’une expression est cet objet du monde qui désigne 1’expression et on appellera référence la propriété de I”expression

a posséder ce référent. »

2 fn ultimele decenii, psihologii, neuropsihologii, cognitivistii au dezbatut mult problema daci ceea ce considerim ‘univers
extralingvistic’ este cu adevarat obiectiv, date fiind diferentele de perceptie dintre indivizi si dintre specii. De exemplu Maturana/
Varela (1987) se intreaba cine percepe adevarata culoare: oamenii, porumbeii (care vad pentacromatic) sau albinele (care vad in
ultraviolet). in aceasta dezbatere intre obiectivisti, constructivisti, subiectivisti, etc. se pare ci pozitia cu cei mai multi sustinitori
este cea exprimata de Sperber/ Wilson (1986) care vorbesc despre o ontologie a limbajului, diferitd de ontologia realului.
Principala caracteristica a acestei ontologii lingvistice este stabilitatea inter-subiectiva, in sensul ca nu este supusa unor variatii
de la persoand la persoand, ceea ce dd oamenilor sentimentul ca este vorba de o lume obiectivd. Stabilitatea subiectiva se
datoreaza, probabil, faptului ca toti oamenii sunt dotati cu structuri senzoriale si mintale similare (v. Kleiber 1999, 2003).
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Definitia 2: Principiul lui Leibniz
Sunt identice elementele care pot intotdeauna sa fie inlocuite unul cu celalalt intr-o fraza salva
veritate, adica pastrand valoarea lor de adevir.® (Roussarie 2006b)

Deci, pentru a arata ca doua expresii sunt echivalente, trebuie ca, atunci cand o Inlocuim pe una cu
cealalta, in acelasi context, obtinem acelasi rezultat. O astfel de echivalenta poate fi stabilitd intre unele nume
proprii si descriptii definite ce se referd la aceeasi entitate. De exemplu, e posibil ca planeta Venus sa fie
desemnata nu numai de nume proprii (Venus sau Vesperus) dar si de o serie de descriptii definite. Putem spune
ca expresiile planeta Venus, Luceafarul de dimineatd, Luceafarul de seara, Steaua Ciobanului au acelasi
referent, deoarece desemneaza toate acelasi corp ceresc. Propozitiille urmétoare confirma echivalenta
referentiala a expresiilor, deoarece sunt toate adevarate, deci respecta principiului lui Leibniz:

(2) a. Orbita planetei Venus se gaseste intre orbita planetei Mercur si cea a Pamantului.
b. Orbita Luceafarului de dimineata se gaseste intre orbita planetei Mercur si cea a Pamantului.
c. Orbita Luceafarului de seara se gaseste intre orbita planetei Mercur si cea a Pamantului.
d. Orbita Stelei Ciobanului se gaseste intre orbita planetei Mercur si cea a Pamantului.

[Conform principiului lui Leibniz, dacd propozitia (a) este adevaratd, si celelalte propozitii trebuie sa fie adevarate,
pentru cd reprezintd rezultatul inlocuirii unui nume propriu cu descriptii definite coreferentiale (adica care au
acelasi referent). Propozitiile (a) - (d) sunt toate adevarate, pentru ca in sistemul nostru solar ordinea orbitelor
planetelor fata de soare este Mercur - Venus - Pamant. |

Conform unei conceptii care se gaseste la baza semanticii vericonditionale, denotatia propozitiilor
declarative este constituita de valoarea lor de adevar (adevarul sau falsul). Aceasta valoare de adevar exprima
conformitatea sau non-conformitatea dintre fraza si universul extralingvistic pe care il descrie. Valoarea de
adevar se constituie pornind de la denotatiile partilor constitutive ale propozitiei, conform principiului lui
Frege, numit si principiul de compozitionalitate:

Definitia 3. Principiul lui Frege (Principiul de compozitionalitate)
Sensul unei expresii complexe este o functie (in sensul matematic al termenului) a sensului
elementelor (mai) simple care o constituie. Daca Py este o propozitie formata din elementele e, e, ....ey,
sensul lui Py rezultd din combinarea sensului sub-expresiilor e;, €, ....e, sub forma functiei f{ei, e,

..€n).

Comentariu

Amintim ca 1n matematica si logica functia este o relatie care leaga elementele a doud multimi,
facand sa corespunda unui element din prima multime (numitd ‘domeniu’) un element din cea de a doua
multime (ce se numeste ‘codomeniu’). Astfel, functia f{x) = x> face ca numerelor {1, 2, 3, 4, ...} (din
domeniu) sé le corespunda numerele {1, 4, 9, 16, ...} (din codomeniu). Simbolul ‘x’ care desemneaza
elementele din domeniu se numeste ‘variabild’, iar numerele din codomeniu care corespund lui ‘x>’ se
numeste ‘valoarea functiei’.

Primul care si-a dat seama ca predicatia (logica sau lingvistica) este similara unei functii aritmetice
pare sa fie Frege care a aratat ca predicatul actioneaza ca o functie, argumentele ca variabilele din domeniu,
ansamblu care da rezultatul din codomeniu. Astfel predicatul este capitala poate fi considerat o functie care
are ca domeniu substantive proprii nume de téri si drept codomeniu, nume de orase. De exemplu dacé notdm
functia cu doua paranteze drepte, cum se face in logica actuald (unde f{(x) se scrie [[x]]) pentru predicatul
este capitala avem valorile urmatoare: [[Romdnia]] = Bucuresti; [[Frantal] = Paris; [[Marea_Britanie]] =
Londra, etc.

Putem deduce din propozitii ca cele din (2) ca sensul coincide intotdeauna cu denotatia? Raspunsul
lui Frege este negativ, din doud motive. Mai intai exista expresii lipsite de referent (au referent vid), si totusi
sensul lor este clar (deci nu sunt semantic vide):

(3) a. cel mai mare numar natural

b. un cerc patrat

3 « Sont identiques les éléments qui peuvent toujours étre substitués I’un a I’autre dans une phrase salva veritate ¢’est-a-dire en
conservant leur valeur de vérité. »
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c. calul inaripat Pegas

d. a cincisprezecea planeta a sistemului nostru solar.

[Intelegem perfect toate aceste expresii, dar ele nu desemneazd nici o entitate existentd. Numerele naturale fiind
numerele pozitive mai mari decat 0, stim cd, oricdt de mare este un numar, este suficient sa adaugam o unitate
pentru a obtine un numdr §i mai mare, operatie care poate continua la infinit. Expresia (b) constituie o
contradictie, deoarece daca o figura geometrica este un cerc, ea nu poate fi patratd, iar daca este patratd, nu
poate fi un cerc. Intelegem expresia (c) datoritd cunostintelor noastre enciclopedice: Pegas este un animal
fantastic din mitologia greacd, reprezentat ca un cal cu aripi; este calul zeului lumii si artelor, Apollo si
simbolizeaza zborul inspiratiei poetice. Expresia (d) nu are referent pentru ca sistemul nostru solar are numai
paisprezece planete, opt planete mari (Mercur, Venus, Pamantul, Marte, Jupiter, Saturn, Uranus, Neptun) si
cinci planete pitice (Pluton, Eris, Makemake, Haumea si Ceres).]

G. Frege a gasit un al doilea motiv pentru care refuza identificarea sensului unei expresii cu referinta
sa: chiar expresiile care au un referent nu pot fi inlocuite unele cu altele in toate contextele fara sa aiba drept
consecintd modificari semantice. Pastrand in minte faptul ca expresia Luceafarul de dimineata desemneaza
ultimul corp ceresc care dispare in zori de pe bolta cereasca, iar Luceafarul de seara face referinta la primul
corp ceresc vizibil seara pe bolta cereasca, sa examinam exemplele:

(4) a. Luceafarul de dimineata este identic Luceafarul de dimineata.

b. Luceaférul de dimineata este identic cu Luceafarul de seara.

[Atat propozitie (a) cat si propozitia (b) sunt adevarate, dat statutul lor logic este diferit. Propozitia (a) este o
tautologie, adica o proporzitie logic adevaratd (deci adevarata in toate starile universului, in toate lumile
posibile, fiind echivalenta cu egalitatea a = a). Propozitia (b) este o propozitie contingentd, adica o propozitie
care este uneori adevarata si alteori falsa, in functie de starea universului. Pentru o persoand care priveste bolta
cereascd de pe Pamdant, (b) este adevarata, pentru ca primul corp ceresc vizibil seara coincide cu ultimul corp
ceresc vizibil dimineata, acest corp ceresc fiind planeta Venus. Daca observatorul s-ar gasi pe o alta planeta,
ar putea vedea seara corpul ceresc A ca primul corp vizibil si corpul ceresc B ca ultimul vizibil dimineata.]

(5) a.Ion stie ca autorul volumului Joc secund s-a nascut la Campulung-Muscel, la 18 martie 1895.
b. Ion stie ca poetul lon Barbu s-a nascut la Campulung-Muscel, la 18 martie 1895.

c. lon stie ca matematicianul Dan Barbilian s-a ndscut la Campulung-Muscel la 18 martie 1895.

[Amintim ca poetul romdn Ion Barbu (1895-1961), autor al volumul de poezii “Joc secund” si-a publicat opera
poetica sub pseudonim, el numindu-se in realitate Dan Barbilian, nume cu care a semnat importante lucrari de
matematicd. In ciuda relatiei de coreferentialitate ce existd intre expresiile autorul volumului “Joc secund”, Ton
Barbu si Dan Babilian, propozitiile (a), (b) si (c) au conditii de adevar diferite, in sensul ca este posibil ca lon
sa nu stie numele autorului volumului “Joc secund” chiar daca ii stie anul nasterii; la fel, e posibil sa nu stie ca
numele lon Barbu este un pseudonim ales de Dan Barbilian, chiar dacad stie anul nasterii poetului si ca marele
poet a fost si un mare matematician. Deci adevarul uneia dintre aceste propozitii nu garanteazd adevarul
celorlalte doua.]

Expresiile Luceafdarul de dimineata si Luceafdrul de seara au in lumea constituitd de sistemul nostru
solar aceeasi denotatie, dar nu si acelasi sens. Frege spune ca sensul unei expresii este reprezentat de modul in
care denotatia acestei expresii este ‘datd’, adica aratata sau indicatd. Asta inseamna ca sensul unei expresii este
reprezentat de ansamblul proprietdtilor care permit sd i se cunoascd denotatia. Sensul poate fi echivalat cu
ansamblul de caracteristici semantice definitorii pentru entitatea denotatd. De exemplu, individualizdm
denotatia unui termen ca girafd datoritd unor caracteristici ca «animal rumegator, cu gatul si picioarele
anterioare foarte lungi, cu capul mic, cu blana albicioasa cu pete bruney, caracteristici cum ar fi «patrulater cu
laturi egali si unghiuri drepte» pentru pdtrat, etc. (Roussarie 2006b). Pentru Frege, sensul unei propozitii este
constituit de gandul (germ. der Gedanke) pe care il contine.

O altd distinctie importanta facutd de Frege este cea intre ‘contexte directe’ sau ‘transparente’, pe de
o parte, si ‘contextele indirecte’ sau ‘opace’ pe de alta. Aceasta distinctie a fost studiata si aprofundata atat in
cadrul semanticii cat si al pragmaticii, in studiul multor fenomene, cum ar fi atitudinile propozitionale (Russell
1912, Quine 1956, Hintikka 1962), atitudinile dialogice (Guinzburg/ Cooper 2004, Beyssade/ Marandin 2009),
universul convingerilor si credintelor (franceza univers de croyance - Robert Martin 1987), cunostintele
comune (engl. commun ground - Stalnaker 1970 si Capitolul 9 din aceasta carte), actele de limbaj (v. Capitolul
10).

Intr-un context transparent, elementele lingvistice constitutive ale discursului au referinta lor
obisnuita, numita si ‘extensiune’:
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(i) denotatia unui nume propriu sau a unei descriptii definite este constituitd de entitatea individuala
numitd. Denotatia numelui propriu Venus este planeta care poartd acest nume, sintagma autorul volumului
,Joc secund” are ca extensiune persoana numitd Ion Barbu sau Dan Barbilian;

(i1) extensiunea unui substantiv comun, a unui adjectiv sau a unui verb intranzitiv este constituita de
clasa entitatilor pe care aceste cuvinte le numesc. De exemplu, extensiunea numelui girafd este reprezentata
de clasa animalelor numite astfel, denotatia ce corespunde adjectivului galben este de clasa entitatilor care
sunt galbene, referentul verbului a dormi este compus din clasa entitatilor care au capacitatea de a dormi, etc.;

(iii) denotatia verbelor tranzitive, a unor anumite substantive si a unor adjective este reprezentata de o
doua entitati care se gasesc Intr-o anumita relatie: denotatia verbului a vedea este reprezentatd de ansamblul
perechilor format din entitéti din care prima o vede pe cea de a doua. De exemplu propozitia lon vede cartea,
exprimd o relatie dintre lon si carte: vedea(lon, carte); aceste doud entitati si relatia dintre ele fac parte din
denotatia verbului a vedea. Referinta substantivului vecin este formata din perechile de persoane care sunt una
vecina celeilalte; extensiunea adjectivului mai mare decdt este constituitd din ansamblul perechilor de entitati
din care cea dintai este mai mare decat cea de a doua, etc.;

(iv) extensiunea unei propozitii sau fraze este o valoare de adevar (adevarul sau falsul).*

Intr-un context opac, ca cel creat de verbul @ st in exemplele din (5), o expresie nu are denotatia (sau
extensiunea) obisnuitd, ci este constituitd de sens ei, de continutul ei semantic numit in logica intensiune.
Expresii ca a crede ca, a gandi cd, a fi convins cd, in mod necesar fac parte dintre contextele opace, in sensul
ca propozitiile subordonate sunt interpretate semantic ca intensiuni.

(6) a. Ion si-a dat seama ca Paul este bolnav.
b. Ton crede ca Paul este bolnav.

[Conditiile de adevar ale acestor doud propozitii sunt diferite: fraza (a) este adevarata daca sunt indeplinite doud
conditii: (i) Paul este bolnav; (ii) lon a descoperit acest fapt. Deci sintagma verbald a-si da seama este o expresie
transparentd pentru ca denotatia ei (valoarea ei de adevar) depinde si de adevarul completivei. Adevarul
completivei contribuie, deci, la stabilirea adevarului intregii fraze. Situatia este diferita in (b) deoarece valoarea
de adevar a subordonatei Paul este bolnav nu influenteazd valoarea de adevar a intregii propozitii, este suficient
ca lon sa creada cu adevirat ca Paul este bolnav, indiferent de starea de sandtate a acestuia. Propozitia
principala lon crede cad constituie deci un context opac, in sensul ca denotatia (valoarea de adevar) a
subordonatei Paul este bolnav nu contribuie la denotatia ansamblului frazei (la valoarea sa de adevar), ci numai
la sensul ei, adica la ‘gandul’ (in termenii lui Frege) sau informatia exprimata.)

Distinctia intre contextele transparente si contextele opace poate fi legatd de distinctia medievala de
dicto vs. de re.> Contextele de dicto corespund, in linii generale, propozitiilor opace sau intensionale, iar
interpretarile de re sunt foarte similare celor transparente. Aceastd distinctie este necesard pentru a explica
ambiguitatea grupurilor nominale in contexte modale sau epistemice, dar diferenta de interpretare priveste aici
in principal grupul nominal, si numai indirect propozitia in care acesta apare si care este calificata drept ‘opacad’
sau ‘intensionald’:

(7) a. Ralph crede ca Orcutt este spion.
b. Exista o persoand numitd Orrcutt si Ralph crede cé aceasta persoana este spion.

c. Ralph crede ca persoana pe care el o identifica ca fiind Orcutt este spion. (exemple din Quine 1960 apud Beyssade
2006a)

[Propozitiile (b) si (c) sunt parafraze posibile ale lui (a): lectura din (b), este calificata ca fiind de re, deoarece ceea
ce crede Ralph are in domeniul sau numai continutul propozitiei (persoana este spion) si este independenta de
modul de prezentare, numele propriu Orcutt, care se gaseste in afara sferei de aplicare al verbului a crede; ceea

4 Prezentdm aici teoria clasicd despre valorile de adevir datoratd lui Alfred Tarski (1901-1983), teorie care se giseste la baza asa
numitei ‘teorii a modelelor’ (engl. model theory), principala metoda de tratare formala a semanticii limbilor naturale (gramatica
Montague, semantica dinamica a lui Hans Kamp numita DRT (discourse representation theory) sau teoria creata de Asher /
Lascarides, numitd SDRT (segmented discourse representation theory). Pentru Tarski (1935, 1944), propozitia este principalul
‘purtator’ de valoare de adevar. Valoarea de adevar a unei propozitii, p, este data de faptul ca informatia pe care p o contine este
conforma (pentru ‘adevarat’), sau non-conforma (pentru ‘fals’) cu situatia din universul extralingvistic. De exemplu propozitia
‘zdpada este alba’ este o propozitie adevaratd ddaca in universul extralingvistic pe care propozitia il descrie zapada este cu
adevirat alba. (v. si Glanzberg 2014).

5> Génditorii au Inceputd sa faca diferenta intre o interpretare de re si o interpretare de dicto in epoca medievald, mai ales in secolele al
12'a —al 13'*2, Expresia de re (care semnifici in latind «despre un lucru») a fost introdusa de teologul si filozoful francez Pierre
Abélard (1079 - 1142), in timp ce distinctia de re vs. de dicto (In latind «despre ce e spus») a fost propusa de Sf. Toma din Aquino
(1225 - 1274) (cf. Beyssade 2006a).
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ce inseamnd cd (b) se verificd chiar dacd Ralph nu stie numele individului pe care il crede spion. In schimb,
conform interpretarii (c) convingerea lui Ralph este dubla si priveste atdt identificarea persoanei (se numeste
Orcutt) cat si proprietatea pe care Ralph i-o atribuie (aceea de a fi spion) Acest tip de interpretare se numeste
de dicto.]

W. V. Quine (1956) a aratat mai clar importanta aceste distinctii, cu ajutorul exemplului urmator, unde
pronumele nehotarat cineva este interpretat de re in (b) si de dicto in (c):

(8) a. Ralph crede ca cineva este spion.
b. Exista cineva anume despre care Ralph crede ca este un spion.
c. Ralph crede c4, in general, exista spioni.

[Ambiguitate pronumelui nehotardt cineva provine din faptul ca poate fi interpretat (i) ca denotind o anumita
persoand care are proprietatea de a fi spion (interpretare de re), ca cea din (b), sau (ii) poate fi interpretat ca
vorbind in general despre proprietatea de a fi spion si despre existenta unor indivizi ce au aceasta proprietate
(interpretarea de dicto din c). Deci, in lectura de re Raph crede despre cineva anume ca este spion, in timp ce
in lectura de dicto credinta sa se referd la existenta unei persoane oarecare, neidentificatd, care este spion. |

Un alt verb care permite o dubla interpretare este a cauta care a fost calificat drept intensional de
Montague (1973). Daca agentul cautd o persoand bine identificata, lectura este de re:

(9) Directorul isi cauta cu privirea secretara in multimea functionarilor care ieseau din cladire.

[Este evident ca directorul despre care vorbeste fraza vrea sa identifice in multime o persoand precisd, propria
secretard: este vorba despre o lectura de re.]

Intr-un anunt cu oferte de serviciu, in schimb, lectura este de obicei de dicto: angajatorul viitorului
salariat, care este autorul enuntului, stie numai care sunt calitatile si diplomele cerute, fara ca aceasta persoana
sa fi individualizata - fapt care face necesara publicarea anuntului:

(10) Laboratorul ,,Dinamic” cautd o doamni/ domnisoara studenta, aspect fizic placut si caracter agreabil, cunostinte
operare PC, engleza fluent (scris, citit, vorbit) carnet conducere B, seriozitate si discretie. (Google, 28.09.2011)

[In acest exemplu, identitatea secretarei cautatd de laboratorul ,, Dinamic” nu poate fi interpretatd decdt de dicto
in sensul ca laboratorul cautd pe cineva care sa aiba calitdtile necesare enumerate pentru indeplinirea
obligatiilor de serviciu, oricare ar fi identitatea acestei persoane.)

Daca vorbim despre modalitatile epistemice (ce exprima opinii, cautari, dorinte, etc.) lectura de dicto
este non specificd. De exemplu Maria vrea sa se marite cu un miliardar, este posibil ca Maria sa nu fi gasit
inca persoana care sa corespunda visurilor sale. In lectura de re opinia, dorinta sau ciutarea au in sfera lor
numai situatii de fapt (proprietatea), independent de termenii folositi pentru a o descrie: existd o entitate bine
identificata (un anumit barbat, pe care Maria il cunoaste) care are o anumita proprietate, si anume este miliardar
(Beyssade 2006a, Schwitzgebel 2010).

Existda mai multe categorii de expresii care declangeaza posibilitatea unei duble interpretari a
enuntului, o lecturd de re si o lecturd de dicto: verbele de atitudine propozitionald (a crede, a sti, a spera),
verbele care au ca argument un complement intensional (a cduta, a-i lipsi, a impiedica, a avea nevoie de, a
semana cu, a dori, a astepta sd, a cere, a pretinde sd, etc.), expresii modale (e necesar sa, e posibil sa),
adverbiale de timp (peste doua zile), etc. Richard Montague (1973) a adaugat acestei liste substantive (pret,
temperaturd in propozitii de tipul preful / temperatura creste),® adjective (ca fost in fost director, fost profesor,
fost coleg, etc.). Toate aceste elemente creeaza contexte in care principiul substituirii expresiilor coreferentiale
salva veritate nu se verifica. Aceste contexte se numesc ‘intensionale’, ‘opace’ sau de dicto (Beyssade 2006a).

2.1.2. Referinta in lingvistica

Este imposibil de tras o linie de delimitare clara Intre prezentarea referintei in lingvistica si in filozofie,
cu atdt mai mult cu cat examinarea fenomenului a inceput in Antichitatea greaca, mult nainte ca cele doud
domenii si fie bine delimitate unul fata de celilalt. in al doilea rand, pentru ci deliberirile si disputele filozofice
si logice au influentat fara intrerupere, din Antichitate pana in zilele noastre, gandirea lingvistica.

% Pentru a explica caracterul intensional al acestor lexeme, Montague a gasit contexte in care aceste cuvinte nu pot fi inlocuite cu
expresii echivalente: (a) orice temperatura se exprimd printr-un numdr; (b) azi temperatura este de 20 de grade (c) temperatura
creste; (d) *numarul 20 creste. Substantivul pretf are acelasi comportament in contextul unor predicate ca a creste, a scadea
(Montague 1973: 267-268, Costachescu 1998: 119).
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In lingvistica moderna, referinta reprezinti legatura dintre semnul lingvistic si obiectul pe care il
desemneaza, legatura reprezentata de Stephen Ullmann (1964) in celebrul triunghi care 1i poarta numele:

Semnificat

Semnificant Referent
Triunghiul lui Ullmann

Triunghiul reprezintd, pe latura din stdnga, cele doud ‘fete’ ale semnului lingvistic, conform celebrei
definitii a lui Ferdinand de Saussure (1916): semnul lingvistic este o entitate cu doud laturi, care uneste un
concept, numit ‘semnificat’ (fr. signifié) de o imagine acustica, numita ‘semnificant’ (fr. signifiant). Semnul
lingvistic este legat de un referent, adicd de entitatea pe care o desemneaza.

(11) Semn lingvistic: mecanic:
[(i) Semnificant: inlantuirea de foneme [mek anik];
(ii) Semnificat: «persoanay, «care are ca meserie sa construiascd, sd intrefind sau sd repare maginiy,

(iii) Referent: ansamblul persoanelor care exercitd meseria de mecanic / care sunt mecanici.]

Dupa cum am aratat in sectiunea consacratd contextelor transparente la Frege (2.1.1.), cuvintele care
fac parte din diferite clase morfologice ‘cu sens plin’ (substantive, verbe, adjective, adverbe) au capacitatea de
a desemna, virtual, (i) multimi de elemente caracterizate de o proprietate Tn comun sau (ii) multimi de elemente
care se gasesc in anumite relatii. Aceste multimi sunt relativ fixe si corespund conceptului ce constituie
semnificatul cuvantului care le desemneaza.

Logica simbolica a stabilit o ierarhie a entitatilor sau a claselor de entitati, desemnate de expresii de
diferite tipuri, ierarhie pe care am schitat-o in sectiunea precedenta. Este necesar sd precizdm ca denotatiile
studiate de logicieni si de filozofi nu sunt examinate in absolut. Definitiile teoretice sunt facute in raport cu un
fragment al universului, si anume cu acel fragment al universului descris de limbaj (artificial sau, de la
Montague (1974) si limbajul comun). Acest fragment din lumea inconjuratoare descris de limbaj corespunde
unei anumite stari a universului (unei ‘lumi posibile’) este numit si “univers de discurs’. De aceea, descrierile
de mai jos corespund unei singure acceptiuni a fiecarui cuvant, acea acceptie care corespunde entitatilor si
relatiilor din universul de discurs.

Studiile de semantica logica si / sau filozofica au identificat urmatoarele clasele de perechi <expresie/
expresii lingvistice, denotatie/ denotatii>:

- I* clasa: elemente care denota entitati individuale - numele proprii si descriptii definite (care sunt
acele expresii sub forma unui substantiv precedat de un articol hotarat sau de un demonstrativ urmat de o
propozitie relativa):

(12) Nume proprii: lon, Ana, Kitty, Grivei.

[Fiecare dintre aceste nume proprii individualizeaza fiinte ce sunt numite aga. lon se referd la persoana numitd Ilon.
Faptul ca un mare numar de persoane poartd acest prenume nu este relevant in acest context, deoarece de
fiecare data cind un locutor foloseste acest nume, desemneazd o anumitd persoand, de exemplu persoana numita
lon Vasilescu, nascut, la o anumita data, intr-un anumit loc, etc. Aceleasi observatii sunt valabile pentru numele
Ana, care se referd, sa zicem, la Ana Munteanu. Numele Kitty deseneazda o anumita pisicd, iar Grivei se referd
la un anume cdine.]

(13) Descriptiile definite: (i) (a) filozoful nascut la Stagira; (b) Invatacelul lui Platon; (c) invatatorul lui Alexandru cel
Mare; (ii) autorul «Scrisorii pierdute»; (iii) cel care a descoperit cé orbita planetelor este eliptica; (iv) Luceafarul
de dimineatd; (v) Luceaférul de seara.

[O parte dintre aceste sintagme apar deseori in literatura filozofica ca exemple de descriptii definite: (i) (a) - (c),
care se referd toate la marele filozof grec Aristotel (384-322 i. .H.), despre care stim ca s-a ndascut la Stagira,
ca a fost elevul lui Platon si perceptorul si, apoi, prietenul lui Alexandru cel Mare; descriptia definita (ii) se
refera la marele scriitor romdn lon Luca Caragiale (1852 - 1912); ‘articolul’ demonstrativ impreund cu
subordonata relativa ce il determina din (iii) fac referinta la astronomul german Johannes Kepler (1575 - 1630);
sintagmele nominale din (iv) si (v) sunt descriptii definite ce desemneaza, in sistemul nostru solar, planeta
Venus. ]
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Functia reverentiala a descriptiilor definite este in aga masura similara cu functia numelor proprii, incat
filozoful britanic Bertrand Russell a propus ca numele proprii sa fie tratate ca descriptii definite prescurtate
(Russell 1905):

(14) a. Autorul volumului ,,JJoc secund” s-a nascut la Campulung-Muscel in 1895.
b. Ion Barbu s-a nascut la Campulung-Muscel in 1895.
c¢. Dan Barbilian s-a nédscut la Campulung-Muscel in 1895.

[Dupd cum am aratat in comentariul la exemplul (5), Dan Barbilian, autorul volumului de poezii ,,Joc secund,” a
publicat sub pseudonimul Ion Barbu. Deci propozitii ca Ion Barbu este Dan Barbilian, Dan Barbilian este autorul
volumul de poezii ,,Joc secund”, Ion Barbu este autorul volumul de poezii ,,Joc secund” sunt toate adevarate.
Descriptia definita autorul volumul de poezii ,,Joc secund” au aceeasi valoare semantica cu numele proprii lon
Barbu sau Dan Barbilian, fapt care explicd ipoteza lui Bertrand Russell. )

- a II* clasa: cuvinte care denotd multimi de entitati; Tn aceastd categorie intrd mai multe clase
morfologice de cuvinte ‘cu sen plin’.’

(15) a. Substantive: (1) mecanic; (ii) girafa; (iii) masa.

[Fiecare dintre substantivele de mai sus denotd o multime de entitati care au o anumita proprietate: (i) «clasa
persoanelor care exercita meseria de a repara maginiy; (ii) «multimea de animale care sunt mari mamifere
erbivore, cu gatul foarte lung, cu blana albicioasd cu pete maroniiy, (iii) «multimea obiectelor de mobilier
formate dintr-o suprafata plana orizontald, asezatd la o indltime potrivitd, pentru a manca, a scrie sau pentru
a pune deasupra diferite obiectey. )

(16) Adjective calificative: (i) galben; (ii) comercializabil; (iii) perlat.

[Aceste adjective au ca denotatie multimi de entitati, si anume. (i) «multimea obiectelor care prezintd o culoare
asezata in spectrul culorilor intre verde si oranj, adica multimea obiectelor care sunt percepute ca fiind
galbeney,; (ii) «multimea obiectelor care pot fi vandute sau cumparatey, (iii) «multimea obiectelor care
stralucesc, care au reflexe sidefate ca perlele.»]

(17) Verbe: (i) a dormi; (ii) a schiopata; (iii) a oscila.

[Fiecare dintre aceste verbe intranzitive denota multimi de entitati caracterizate de o anumita proprietate, si anume.
(i) «clasa entitatilor care au capacitatea de fi in stare de somny, (ii) «multimea entitatilor care la mers se sprijind
mai mult pe un picior decdt pe celdlalty, (iii) «multimea entitdtilor care au capacitatea de a se misca alternativ
in directii opuse, de a se balansa, de a pendula».]

- a [II* clasa: cuvinte si expresii care denota multimi formate din doua entitati care se gasesc in anumite
relatii.

(18) Substantive: (i) mama (a); (ii) vecin (al); (iii) profesor (al).

[Fiecare dintre substantivele de mai sus denota perechi de entitati <x, z>, legate de o anumita relatie: (i) «multimea
perechilor de entitati din care prima, x, este mama celei de a doua, y - fiul sau fiica primei persoaney, (ii)
«multimea constituitd din perechi de persoane din care prima are locuinta in apropierea locuintei celei de a
douay, (iii) «multimea perechilor de persoane din care prima este profesorul celei de a doua, care este elev sau
student al primei persoaney.]

(19) Adjective calificative la comparativ: (i) mai tanar (decat); (ii) mai putin inteligent (decat); (iii) la fel de mare (ca).

[Aceste sintagme adjectivale au ca denotatie multimea perechilor de entitati <x, y> care se caracterizeazd prin
cantitatea sau calitatea unei anumite proprietdti, si anume: (i) «totalitatea perechilor formate de doud fiinte
dintre care prima este mai putin avansata in varsta decat cea de a douay, (ii) «multimea perechilor constituite
din doud fiinte (oameni sau animale) din care cea dintdi are capacitatea de a cunoaste si de a intelege mai putin
dezvoltata decat cea de a douay; (iii) «clasa formata din perechi de obiecte din care primul are aceleasi
dimensiuni cu cel de al doileay. )

7 Cuvintele ‘cu sens plin’ se numesc 1n logica ‘termeni categorematici’ si corespund categoriilor lui Aristotel, adica termenilor care pot
fi folositi ca subiect sau predicat ai unei propozitii logice. Termenii categorematici se opun celor sincategorematici, care se
folosesc impreuna cu termenii categorematici pentru a forma expresii complexe (elemente ca i, sau, foti, etc.). Distinctia a aparut
pentru prima data in Antichitate, la gramaticii greci, care numeau ‘categorematici‘ termenii cu sens plin (substantive, adjective,
verbe, adverbe) si ‘sincategorematici’ termenii care, luati izolat, nu au un sens propriu (in sensul ca nu denota obiecte), dar care
leaga termenii categorematici (prepozitii, conjunctii, cuantificatori, verbe copulative). Folositi de logica scolastica, regasim
aceeasi termini in calculul propozitional, unde constantele si variabilele se numesc ‘temeni categorematici’, iar conectorii
(negatia, conjunctia, disjunctia, implicatia, echivalenta) si cuantificatorii (universal si existential) se numesc ‘sincategorematici’.
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(20) Verbe tranzitive: (i) a admira; (ii) a vedea (iii); a murdari.
[Fiecare dintre aceste verbe tranzitive denota multimi de entitati <x, y> intre care exista o anumita relatie, si anume:
(i) «clasa de perechi de persoane care prima o admird pe cea de a douay, (ii) «ansamblul perechilor de elemente

din care prima, o fiintd, are capacitatea de a o percepe vizual pe cea de a douay, (iii) «totalitatea perechilor de
entitati din care prima are capacitatea de a o murdari pe cea de a douay.|

Exista si cuvinte care exprima relatii ternare (ca verbul a da in constructii de tipul x da y lui z ), dar
numele itemelor ternare este destul de limitat.

Este important de constatat ca, din punctul de vedere al functiei referentiale, cuvintele cu sens plin din
limbajul comun au capacitatea de a desemna, virtual, multimi de entitati mai mult sau mai putin bine delimitate.
Un vast evantai de mijloace morfo-sintactice, semantice si/ sau pragmatice permit actualizarea acestor sensuri
virtuale, In asa fel ca sd fie adecvate intentiilor de comunicare si situatiei In care mesajul este transmis si
receptat.

Ca sa vedem cum functioneaza In comunicare un semn lingvistic ca mecanic, sa examinam exemplul
urmator:

(21) [Situatie: In fata casei, masina Mariei a cazut in pand; ea isi roagd sotul, pe Paul, sd meargd la garajul de la coltul
strazii. Paul se duce acolo, dar gaseste garajul inchis pentru ca personalul e in vacantd. Paul se intoarce acasd
si 1i spune Mariei]:

a. Mecanicul e plecat in concediu.
b. Vasile Ionescu ¢ plecat in concediu.
c. Garajistul e plecat in concediu.

d. Depanatorul e plecat in concediu.

[In (a) sintagma nominald mecanicul reuseste sa individualizeze o anumitd persoand, importantd in situatia de
comunicare. Dupa cum am vazut, cuvdntul mecanic desemneazd clasa persoanele care exercita meseria de a
repara automobile. Cuvantul nu desemneaza specific pe mecanicul care are garajul in coltul strazii unde
locuiesc Maria i Paul. Situatia ar fi fost alta daca Paul ar fi spus numele mecanicului, ca in (b), deoarece un
nume propriu desemneazd un singur individ, excluzandu-i pe toti ceilalti. In (a), articolul hotdrat are rolul de a
actualiza semnul lingvistic, adica de a-l face sa treacad de la semnificatia sa naturala (semnificatul semnului
lingvistic mecanic) la o situatie concretd, adecvatd unei anumite situatii comunicative. In (a), sintagma nominald
mecanicul inseamnd un anumit mecanic, cel pe care il au in minte atdt Paul cdt si Maria. Paul ar fi putut folosi
un sinonim al cuvantului mecanic ca in (c) sau (d) pentru a transmite aceeasi informatie.]

Referinta ce caracterizeazd semnele lingvistice cu sens ‘plin’ se realizeazd prin intermediul
semnificatiei, relativ fixe a acestor cuvinte, semnificatie care permite vorbitorilor sa identifice referentul, sa
decidd daca o anumita entitate apartine sau nu unei anumite clase (daca animalul x este sau nu o girafa, daca
obiectul y este sau nu o masa, etc.)

Acest tip de referintd e numit de Catherine Kerbrat - Orecchioni (1999) ‘absolutd’ si se opune
referintei ‘relative’. Cercetatoarea franceza face aceastd clasificare din punct de vedere cognitiv, deoarece se
bazeaza pe capacitatea mentald a locutorilor de a identifica referentul, de a interpreta mesajul adecvat. Kerbrat-
Orecchioni identifica trei tipuri de referinta:

- referinta absoluta caracterizeaza enunturi pentru a caror intelegere locutorii nu au nevoie de nici o
informatie speciald sau suplimentard in afard de cunostintele lingvistice normale; enunturile (21 a-e) sunt
intelese in virtutea faptului ca reprezentarea entitatii x (desemnatd prin substantivele mecanic, garajist sau
depanator) existd in memoria locutorilor si, pentru intelegerea mesajului, este suficient ca aceste cunostinte
sa fie activate In creierul locutorului;

- referintd relativad se manifesta cand expresiile nu dispun de un continut descriptiv suficient de precis
pentru a permite un act de referintd autonomad; pentru identificarea referentului, locutorii au nevoie de
informatii suplimentare, care pot fi de doua tipuri:

(i) referinta relativa co-textuald® desemneaza cazurile in care referentul este identificat cu ajutorul unui
alt element, prezent in text: lon e inteligent, dar nu munceste suficient, referentul subiectul verbului a munci

8 In lingvistica francezi s-a inlocuit termenul de ‘context lingvistic’ cu cel de ‘co-text’, termen desemnand, deci, vecinitatea lingvistica
imediatd, textuald a unui anumit element lingvistic. In felul acesta termenul de ‘context’ este rezervat pentru ceea ce s-a numit
mult timp ‘context extralingvistic’, adica situatia extralingvistica in care se manifesta comunicarea.
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(subiect subinteles) este identificat nu numai datoritd desinentei verbului (persoana a III* singular) ci mai ales
datorita prezentei in context a numelui propriu lon;’

(i1) referinta relativa la situatia de comunicare este referinta deictica; in exemple ca Petre locuieste
aici locul unde se gaseste Petre pateu fi identificat numai daca se stie locul unde se géseste locutorul, adverbul
demonstrativ aici avand semnificatia «loc aflat in apropierea locutorului» (Kerbrat-Orecchioni 1999: 39 - 42),

In literatura de specialitate existd numeroase clasificiri ale modului in care locutorul desemneazi
entitati din universul extralingvistic cu ajutorul elementelor lingvistice. Cea mai obisnuitd este distinctia Intre
(1) expresiile cu sens complet, care oferd o referinta ‘lingvistica’, mediatd de semnificatul fiecdrui semn
lingvistic prezent in mesaj (referinta ‘absolutd’ de mai sus; expresiile de acest fel mai sunt numite
‘denotationale’ sau ‘descriptive’); (ii) expresii ‘incomplete’, care individualizeaza referentul facand apel la
context (a) la co-text (contextul lingvistic) — expresii ‘anaforice’ — sau (b) la contextul extralingvistic al
comunicarii - expresii ‘deictice” (v. Kleiber (1994a, 1994b). In alte clasificiri, referinta absoluta si referinta
anaforica sunt clasificate in aceeasi categorie a elementelor cu o referintd non-deictica ce se opun expresiilor
cu referinta deictica. (Kleiber 1989).1°

2.2. Referinta deictica

Sa revenim la situatia evocatd in exemplul (21), la Paul, la Maria si la masina lor in pana.

(22) [Situatie. O ord dupa constatarea ca magina este in pand, Paul si Maria merg impreund pe strada si trec pe langa
un tanar care se numeste Victor Marinescu si pe care Maria il cunoaste. Ea spune]:

« - Acesta e si el mecanic.»

[Maria desemneaza persoana intdlnita fara sa recurga la nici unul din mijloacele lingvistice analizate in sectiunea
precedentd. Nu a spus acest tanar / barbatul pe langa care am trecut / Victor Marinescu. Foarte probabil, in timp
ce pronunta cuvintele, Maria a facut si un gest indicativ in directia tanarului.)

(23) [Situatie: Paul si Maria merg pe strada si trec prin fata unei cladiri care are la parter un atelier unde se repard
masini. Maria spune]:
« - Acesta e deschis.»

[Folosind pronumele demonstrative acesta Maria nu mai desemneaza o persoand ci parterul unei cladiri. Nu a spus
garajul/ atelierul e deschis pentru a-I desemna, dar pronumele demonstrativ, in situatia de comunicare,
individualizeaza clar referentul. Si in aceasta situatie e posibil ca Maria sa fi facut un gest indicativ.]

Dacid examinam aceste doud folosiri ale pronumelui demonstrativ acesta, constatim mai multe
diferente fatd de modul de identificare a referintei examinata in sectia 2.1.2: pronumele trimite direct la o
entitate prezenta In situatia imediatd de comunicare. Pronuntand una dintre propozitiile (22) sau (23), locutorul
nu spune nimic despre proprietatile intrinseci ale entitatilor desemnate, daca lasdm de o parte informatia de
naturd gramaticald ce ne spune ci este pronumele inlocuieste un substantiv masculin sau neutru singular.
Celelalte forme ale pronumelui demonstrativ (aceasta, acestia, acestea) pot oferi informatii diferite la nivel
gramatical, dar aceste informatii, in afara contextului, continua sa fie semantic vagi.

Exemplele (22) — (23) ilustreaza faptul ca locutorul desemneaza cu demonstrativul acesta o entitate ce
prezentd in situatia de comunicare. Acest tip de referintd se numeste ‘act de referinta directd’ (Kaplan 1989),
pentru ca locutorul desemneaza referentul direct, fara sd mai treaca prin intermediul semnificatiei intrinsece a
unui substantiv sau printr-o descriptie definita.

Termenul ‘deictic’ deriva din cuvantul grec deiktikos ,,demonstrativ”’ care, la randul sdu, deriva de la
substantivul deixis «actiunea, faptul de a indica». Existenta in limba a elementelor deictice este o expresie a
modului 1n care limbajul comun codifica trasaturi ale situatiei de enuntare a mesajului, numit si ‘cadru de
referintd’. Deicticele nsotite de un gest au constituit, probabil, unul dintre primele mijloace de desemnare in
primele faze de constituire a limbajului. Deicticele ne amintesc o caracteristica esentiald a limbilor naturale:

9 Kerbrat-Orecchioni introduce in aceasta categorie si expresii relationale de tipul sora lui Petre sau (locuieste) in sudul Parisului unde,
pentru identificarea referentului substantivului sord sau a adverbialului /a sud de nu poate fi realizatd decat in relatie cu referentul
numelui de persoana Petre, respectiv al numelui propriu geografic Paris.

10 fn plus unii autori discutd despre referinta ‘intarziati’ sau ‘indirectd’ (engl. deferred / indirect reference), unde identificarea
denotatului se realizeaza deseori prin intermediul unor folosiri metonimice (Nunberg 1978, 1995, Ward 2004): un chelner ii poate
spune unui coleg omleta cu suncad vrea sa-i duci socoteala fraza in care, evident, sintagma omleta cu sunca se refera la clientul
care a comandat acest fel de mancare. Termenul se aplica deseori ostensiunilor indirecte (deferred ostensions) descoperite de
Quine (1968) cand, de exemplu, locutorul arata cu un gest un fotoliu si spune foroliul acesta imi place dorind sa spuna ‘imi place
fotoliile de acest tip’, facand, deci, referinta la o clasa de obiecte si nu la un obiect individual (Landragin 2005).



Pragmatica. Capitolul 2: Referinta, deixis, anafora 11

sunt organizate pentru o comunicare in care locutorii sunt fatd in fata. Dificultétile legate de deictice apar
tocmai atunci cand vorbitorii nu sunt prezenti iIn momentul comunicarii.

Fenomenul deixisului a fost comentat de mai multi mari lingvisti si logicieni ai secolului al 20", mult
inainte de consacrarea termenului. Emile Benveniste (1966, 1974) a folosit termenul de ‘indicatori ai
subiectivitatii’ (fr. indicateurs de la subjectivité) pentru a indica marcile ce servesc ca puncte de reper ale
discursului, organizat in jurul locutorului. De exemplu, in categoria pronumelor personale, Benveniste distinge
pronumele personale indicatoare (de persoana I* si a [I*) de pronumele-substitut (pronumele de persoana a I11°).
Benveniste stabileste o diferentd intre ‘indicatori’ (din planul discursului) si ‘substituti’ (din planul povestirii).
In literatura lingvistica curenta, sintagma ‘elemente / termeni indiciali’!' este de cele mai multe ori folosit ca
sinonim pentru ‘deictic’. Pentru aceeasi categorie, Roman Jakobson propune termenul de ambreior (engl.
shifter, fr. embrayeur, Jakobson 1956, Kleiber 1989), in timp ce Bertrand Russell desemneaza aceleasi
elemente cu termenul de “particule egocentrice’ (engl. egocentric particulars, Russell 1940).

Elementele cele mai importante pentru categoria deicticelor sunt: adjectivele, pronumele si adverbele
demonstrative, pronumele personale de prima si a doua persoana (singular si plural), timpurile gramaticale,
anumite adverbe de timp cum ar fi azi sau acum, ca si alte trasaturi gramaticale direct legate de imprejurarile
in care are loc comunicarea.

Ne putem da seama de importanta informatiei deictice daca examindm situatiile n care aceasta lipseste,
fapt care face dificild comunicarea, uneori chiar imposibila.

(24) [Situatie: Pe geamul unui ghiseu este lipit un bilet pe care cineva a scris propozitia urmdtoare):

a. Vin imediat/ intr-o ora.

[Persoana care citeste un asemenea afis are dificultati sa inteleaga mesajul in totalitate, tocmai din cauza lipsei
unor informatii deictice importante. Mai intdi, ar putea avea greutdti sa inteleaga cine este autorul anuntului,
desemnat de forma verbului, la persoana intdi singular, dar poate presupune cda e vorba de persoana care
lucreaza la acel ghiseu. Aceastd informatie se poate recupera uneori dacd, de exemplu, deasupra geamului
ghiseului este o placutd cu inscriptia ‘informatii’ sau ‘casierie’; in acest caz, cititorul anuntului poate presupune
ca cel care l-a scris este functionarul care da informatii sau casierul. Alte dificultati nu sunt asa de usor de
ocolit, de exemplu identificarea referentului complementelor de timp imediat sau intr-o ora. In primul rdnd,
imediat indica un interval vag si care tine de o apreciere subiectiva legata de momentul producerii mesajului,
iar pentru a intelege adverbialul intr-o ora ar trebui sa stim momentul in care mesajul a fost scris.]

2.2.1. Deixis-ul din perspectiva filozofiei limbajului

Prin studierea deicticelor, logicienii si filozofii au Incercat sa rezolve doud categorii de probleme. Au
incercat mai intai sa reduca toate expresiile deictice la o singurd expresie fundamentald. Marele filozof si
logician britanic Bertrand Russell a tradus expresiile deictice cu demonstrativul acesta cu referintd la o
experientd subiectiva. De exemplu a propus sé se traducd pronumele eu cu expresia «persoana care face aceasta
experientdy, toate celelalte elemente deictice fiind parafrazate similar. (Russell 1905). Acest tip de demers a
fost insd abandonat, pentru ca duce la dificultati logice.

A doua problema studiata de logicieni priveste influenta elementelor deictice asupra implicatiilor
logice. Fie propozitiile urmatoare:

(25) a. George Vasilescu este blond si cantareste 100 de kilograme.

b. Deci George Vasilescu este blond.

[Este clar ca propozitia (b) poate fi dedusa din propozitia (a). Este vorba de operatia de eliminare a conectorului
si prezentata in Capitolul 1, exemplul (23). Daca premisa (a) este adevaratd, atunci si concluzia (b) trebuie sa
fie adevarata.]

11 Unii lingvisti (ca Janssen 1996) folosesc termenul ‘indicial’ (engl. indexical), aplicat, de exemplu, la adjectivele demonstrative,
pentru a desemna ansamblul folosirilor, in timp ce termenul ‘deictic’ este rezervat folosirilor deictice a acestor elemente indiciale.
Jean-Michel Gouvard (1998) face si el o diferentd intre deixis (ansamblul elementelor care fac referinta directa la situatia de
comunicare in care sunt angajati interlocutorii) si indicial (elemente care fac referinta directa la cadrul enuntarii). Demonstrativele
sunt considerate prototipul deicticelor, in timp ce pronumele personale de persoana I* si a II?, posesivele de persoana I* si a II?,
adverbele de timp sau de spatiu ca acum si aici sunt manifestarile cele mai importante ale elementelor indiciale. Diferenta
esentiala intre aceste doud categorii este constituitd, dupa Gouvard, in faptul ca sub eticheta de ‘deictic’ se reunesc elemente
exterioare, din punctul de vedere al vorbitorului, in timp ce elementele indiciale contin elemente relative la punctul de vedere al
acestuia (Gouvard 1998: 19-20). Aceastd distinctie este putin prea subtild si destul de putin clard (de ce sa consideram
demonstrativele ca acesta deictic, iar adverbul aici ca indicial?), de aceea este putin folosita.
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Am vazut ca acest tip de demers constituie ceea ce logicienii numesc o inferenta valida, adevarul concluziei
rezultand din adevérul premiselor. Situatia se schimba daca in aceasta schema intervine un element deictic.
Deductia eu; sunt blond si cantaresc 100 de kg; deci eu; sunt blond nu este Intotdeauna o inferentd valida,
pentru cd nimic nu garanteaza identitatea referentiala eu;= eu;.

(26) a. George Vasilescu: Eu sunt blond si cantaresc 100 de kg.
Deci eu sunt blond.

b. George Vasilescu: Eu sunt blond si cantaresc 100 de kg.
Marian Georgescu: Deci eu sunt blond.

[Inferenta este valida daca atdt premisa cdt si concluzia este pronuntata de aceeasi persoand, ca in (a). Dacd insa
premisa este pronuntatd de o persoand si concluzia de alta, ca in (b), enuntarea celor doud fraze nu conduce la
o inferentd valida.|

Rezulta ca in cazul propozitiilor ce contin elemente deictice, teoria inferentei trebuie sa contina conditii
suplimentare: inferenta este corectd daca contextul pragmatic este identic, de exemplu dacad persoana care
pronunta premisa si concluzia este aceeasi, ca in (26a).

O alta descoperire importanta facutd de filozofi priveste distinctia dintre doud posibile folosiri ale
deicticelor: o folosire referentiala si o folosire atributiva. Aceasta distinctie a fost facutd pentru prima data de
Keith S. Donnellan (1966) care nu se ocupa de deictice ci de descriptiile definite. Dupd cum am aratat,
descriptiile definite pot fi folosite pentru a identifica o persoana:

(27) [Situatie: In cursul unei petreceri, cineva vrea sa identifice pe unul dintre invitafi, s spunem pe un invitatul care
apartine aristocratiei britanice si se numeste lord Godolphin. Interlocutorul lui, care ii cunoaste pe tofi invitatii,
1i raspundel]:

« -Barbatul care bea sampanie este lordul Godolphin.»

Descriptia definita barbatul care bea sampanie are o functie referentiald, adica ii permite locutorului sa identifice
P! samp ] ] p
persoana numita lord Godolphin.)

Donnellan a observat faptul curios cd o descriptie definitd poate fi folositd cu succes pentru
identificarea persoanei desemnate chiar daca informatiile pe care le contine nu sunt in intregime corecte. Pentru
exemplul (27), e posibil ca locutorul numai sa creada ca lordul Godolphin bea in acel moment sampanie, dar
persoana desemnati si bea, de fapt, un pahar de oranjada. in ciuda faptului ca descriptia definita barbatul care
bea sampanie nu este n intregime exacta: cuvintele barbat si bea oferd informatii corecte si suficiente pentru
a permite interlocutorului sa identifice corect referentul.

Descriptiile definite nu sunt intotdeauna referentiale, uneori folosirea lor este atributiva. Aceasta
folosire apare cand locutorul nu cunoaste referentul descriptiei definite, dar atribuie acestei persoane o anumita
proprietate caracteristica. Donnellan a imaginat circumstantele urmatoare:

(28) [Situatie: Un politist a inceput ancheta privind asasinarea unui barbat pe nume Smith; el nu cunoaste inca
identitatea asasinului. Politistul spune]:

« - Asasinul lui Smith/ cine 1-a omorat pe Smith e nebun. »

[Locutorul vrea sa spuna ca asasinul este probabil nebun pentru a-l omori pe Smith in acel mod. Descriptiile
definite asasinul lui Smith/ cine l-a omorat pe Smith nu sunt aici referentiale ci atributive, pentru ca in acest
moment al anchetei identitatea asasinului nu este (incd) cunoscutd. Intr-o situatie diferitd aceastd descriptie
definita poate fi referentiald, de exemplu daca locutorul cunoaste identitatea asasinului. Deci, daca facem
abstractie de context, acest enunt este ambiguu, pretindu-se la doud lecturi: o lectura atributiva (cand nu se
cunoaste identitatea asasinului) sau o lecturd referentiala (daca identitatea asasinului este cunoscutda).]

Pentru Donnellan, lucrul important nu este posibila ambiguitate a anumitor fraze ca (28), ci si faptul
ca o descriptie definita poate fi folositd pentru a identica un referent (folosire referentiald) sau pentru a atribui
o proprietate unei entitati (folosire atributiva).

Expresiile deictice sunt similare cu descriptiile definite tocmai pentru ca si ele pot fi folosite pentru a
identifica un referent (folosire referentiald) sau pentru a-i atribui o proprietate (folosire atributiva). Un locutor
ar putea spune:

(29) [Situatie. Un locutor indica cu un gest un barbat care bea sampanie:

« - Barbatul acela este lordul Godolphin. »
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[Fraza continud sa aiba functia referentiald, functie indeplinita in acest caz de expresia deictica barbatul acela,
completatd probabil de un gest indicativ.)

(30) [Situatie: Politistul indica cadavrul lui Smith]:
« - Asasinul acesta e nebun. »

[Fraza continua sa aiba o functie atributiva, chiar daca descriptia definita a fost inlocuita cu sintagma nominala
deictica acest asasin. |

Cercetarile de filozofie si de logica au schitat cateva dintre problemele teoretice legate de folosirea
expresiilor deictice. Aceste cercetari au fost continuate si aprofundate de lingvisti.

2.2.2. Deixis-ul in lingvistica descriptiva

Deicticele sunt egocentrice sau, mai bine zis, locutor-centrice, in sensul ca au in centru persoana care
pronunta enuntul, deci vorbitorul. Diferite elemente din discurs care iau ca reper pe locutor pot fi deictice:

(i) persoana care se gaseste in centru procesului de comunicare, locutorul;

(i) timpul principal: momentul in care locutorul pronunta enuntul;

(iii) locul principal: pozitia spatiald a locutorului Tn momentul rostirii enuntului;

(iv) centrul discursului: situatia in care se gaseste locutorul cand rosteste mesajul;

(v) centrul social: situatia sociald a locutorului (statutul, pozitia sociald a interlocutorului/
interlocutorilor, sau a persoanelor despre care se vorbeste).

Deci cadrul deictic de referintd este un fel de spatiu cu trei dimensiuni ‘comunicative’ fundamentale
(persoana, loc, timp) la care se adauga uneori dimensiunea sociald. Locutorul ocupa centrul spatiului deictic,
care se organizeazd n jurul lui in cercuri concentrice, individualizand diversele zone de proximitate sau
distanta fata de acest reper, la care se adauga axa temporald, axa discursului si axa pozitiei sociale.

Dintre cuvintele fara continut semantic specific dar care reusesc sd identifice referentul un rol deosebit
il joaca elementele ce actualizeaza lexemele, cum ar fi, in cazul sintagmelor nominale, demonstrativele si
articolele hotarate:

«O cale importanta de a identifica evenimentele fara sa se facd o referintd explicita la substanta semantica

este referinta demonstrativa: ‘acel tipat’, ‘zgomotul acelor picdturi ce cad’, ‘viitorul sunet supersonic’.'?

(Davidson 1967/ 1980: 173)

Cuvintele sau sintagmele ce exprima deixisul sunt expresii complexe care nu sunt intotdeauna folosite
ca deictice. Dupa cum am arédtat, unii lingvisti numesc ‘indiciale” toate categoriile de elemente care sunt
folosite uneori ca deictice, alteori nu.

Lingvistii au identificat doua tipuri de folosiri deictice: (i) o folosire gestuali, numita si ostensiva, n
care referatul este desemnat printr-un gest si (ii) o folosire simbolicé, cand referentul este individualizat de
locutori datoritd faptului ca acestia cunosc particularitétile referentiale ale situatiei comunicative (pe langa
semnificatia, uneori vaga, a expresiilor deictice).

Folosiri deictice ostensive

In folosirea gestuali sau ostensivi (de la termenul din latina medievala ostensivus «care este aritaty)
locutorul desemneaza referentul nu numai cu un cuvant deictic, dar si cu un gest ce insoteste enuntul.

Exista, evident, si gesturi designatoare care identifica un referent sau care exprima o anumita atitudine,
chiar in absenta unui mesaj verbal. In textele fictionale gisim des mentionarea asemenea manifestiri:

(31) a. [Doctorul Minda, intr-o cofetarie] examina cu atentie prajiturile, cerea unele scurte informatii de la cele doua
vanzatoare, in el in timp ce arita cu degetul o prajitura sau alta. (Nicolae Breban, Ingerul de ghips, pag. 77)

b. «- Prin urmare, va pun in vedere sa aveti grija ca de ochii din cap de clientul d-voastra, uite, dumnealui!» Arata
pe Puiu cu un gest triumfal. Internul raspunse jignit: «- Noi aici ne facem datoria in toata constiintd, domnule
prefect!» (Liviu Rebreanu, Ciuleandra, pag. 42)

12 One important way to identify events without explicit reference to a substance is by demonstrative reference: ‘that shriek’, ‘the
dripping sound’, ‘the next sonic boom’.
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[In fragmentul (a) ni se aratd cum agentul actiunii, doctorul Minda, desemneaza diferitele prdjituri prin gesturi;
identificarea referentilor este facutd ostensiv. In acelasi fel este identificat referentul pronumelui dumnealui in

®).]

(32) «- Uite, eu pe Tanase al meu l-am pus la treaba de mic copil, si slava lui Dumnezeu, baiatul a iesit bun, treaba treaba,
plimbare plimbare. Acu’ sd-i gasesc nevasta cumsecade si m-am linistit. Anu’ dsta trebuie sa-I insor, ca mi-e
c-oi Inchide fard sa apuc sa-mi vad nepotii... Ce zici, coane Dinule?...» Conu Dinu dete din cap, parca ar fi zis
ca asa e, dar ca nu-i treaba lui. (Duiliu Zamfirescu, Viata la tarad, pag. 2)

[Aici, raspunsul evaziv al personajului (care a inteles ca interlocutoarea face aluzie la casatoria lui Tanase cu fiica
lui, Tincuta dar, nefiind de acord, se face ca nu pricepe) consta dintr-o inclinare a capului, care, combinatd cu
expresia fetei, aratd ca aproba consideratiile locutoarei si se preface ca intelege numai sensul explicit al
afirmatiilor ei.]

Ne limitdm numai sa semnaldm aceste posibilitati de desemnare, deoarece aceste situatii sunt studiate
de teoria generala a comunicarii, deci sunt oarecum 1n afara domeniului strict al pragmaticii lingvistice.

O desemnare ostensivd implica contactul vizual intre participantii la comunicare, deoarece
interlocutorul trebuie sa 1l vada pe locutor pentru a percepe gesturile ce 1i insotesc cuvintele:

(33) [Situatie. Un functionar de bancd examineaza doud bancnote de 100 de euro]:
Aceasta e buna, dar cealalta e falsa.

[Miscarea locutorului face sa fie identificata clar bancnota despre care vorbeste, specificare pe care demonstrativele
aceasta g7 cealaltd singure nu reusesc sda o realizeze.]

(34) [Situatie. Doi vizitatori, di. Vasilescu si dl. Ardeleanu intra intr-o camera in care sunt intdmpinati de doud doamne;
dl. Vasilescu o saluta pe prima doamnd (pe care o crede gazda, d-na Stefan) spundnd ,,Bund ziua, scumpd
doamna si multumesc pentru invitatie”’; di. Ardeleanu il corecteazal:

Dl. ARDELEANU: « - Doamna nu e doamna Stefan, uite dansa e doamna Stefan. Aceasta doamna e sora ei, doamna
Marin. »

[Referentii pronumelui personal dansa, a numelor proprii ca si ai prezentativului uite devin clare datorita gesturilor
indicative pe care, foarte probabil, dl. Ardeleanu le face, aratind, de fiecare datd, spre una dintre cele doud
doamne.]

Dupa cum am vazut, in textele scrise naratorul descrie gesturile fiecarui personaj. Aici referentul este indicat
in mod ne-deictic (in stilul indirect, cand cel care ‘vorbeste’ este autorul) si, in stilul direct, (unde e deictic) de
personaje.

(35) a. «- Dupa cum vedeti — adaugd aratind cu un gest larg citre Camelia - femeia aceasta are nevoie de asa ceva
[ = sa-i vorbeasca cineval.» (Stefan Caraman, Woman in love, in Antologia Liternet2002, vol 1, pag. 103)

b. Cum a venit seful lor si a aritat cu degetul citre Costel Avicutei: «- Tu zbori!». A doua zi dimineata i-a
desfacut contractul de munca pentru grave nereguli in serviciu. (Dan Lungu Duminica domnului Chichifoi, in
Antologia Liternet2002, vol 1, pag. 128-129)

c. Reveni in cofetarie si, spre mirarea sa proprie, spre amuzamentul sau, se opri din nou in fata vitrinei cu prajituri
si, a doua oard, dupa cateva minute lungi, dupa ce lud la rand toate etajele, toate sorturile expuse, fu din nou in
pericol de a renunta, si atunci, in extremis, indica cu degetul vanzatoarei o indiana, apoi, in zambetul ei si al
lui, mai ceru una. (Nicolae Breban, Ingerul de ghips, pag. 115)

[In exemplul (a), referentul sintagmei femeia aceasta este identificat ostensiv de cditre locutor, ca si referentul
pronumelui tu din exemplul (b). Acelasi tip de desemnare apare in (c), unde prajitura dorita este identificata
tot cu un gest.]

Stephen Levinson (1983) a aratat ca uneori gestul este ‘vocal’, in sensul ca locutorul pronunta cu mai
mare fortd un constituent al frazei:

(36) Nu apasati pe buton acum, ci ACUM!

[Locutorul indica momentul in care interlocutorul trebuie sa apese pe buton prin pronuntarea mai apasatd a
adverbului acum. ]

Trebuie sa mai adaugam la categoria ostensivelor niste deictice destul de speciale, pe care Karl Biihler (1934)
le numeste ‘Deixis am Phantasma’ («deixis In imaginatie») in care locutorul 1gi imagineaza un loc divers si
transferd acolo reperele deictice (Sitta 1991):
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(37) [Situatie. Locutorul vrea sa-i arate interlocutorului locul in care a lasat o anumita carte).
- Sé zicem cd suntem la tine In camerd. Am lasat cartea acolo. [Indica cu un gest capatul biroului.)

[Prin gestul sau, locutorul nu indica capatul mesei care se gaseste in incaperea in care are loc convorbirea, ci masa
din camera interlocutorului, in care s-a transferat mintal.]

Folosiri deictice simbolice

Folosirea simbolica a deicticelor corespunde functiei lor fundamentale 1n discurs: capacitatea de a se
referi la locutor a pronumelui eu, capacitatea demonstrativului acela de a desemna un obiect sau o persoana
aflat relativ departe de locutor, tendinta adverbului acum de a denota un interval temporal contindnd momentul
in care se vorbeste, etc. Valoarea lor deicticd corespunde semnificatului fiecdruia dintre aceste cuvinte, dar
pentru identificarea exactd a referentului lor este nevoie de cunoasterea unor parametri fundamentali ai
discursului, in special informatii privind participantii la conversatie si conditiile spatio-temporale ale
comunicarii.

(38) Uite ce frumos e orasul acesta!

[Aceasta fraza, in folosirea sa deicticd, face referinta la orasul in care se gaseste locutorul si, probabil, si
interlocutorul; pentru identificarea acestui loc este nevoie sa se stie in ce oras se gaseste locutorul in momentul
cdnd vorbeste.)

(39) Puteti sa veniti cu totii impreund cu mine la petrecere.

[Pronumele nehotardt toti ca si forma de persoana a doua plural a verbului, care aratd ca este vorba despre
interlocutori, desemneaza grupul persoanelor cu care locutorul vorbeste. Pentru a putea identifica pe membrii
acestui grup e nevoie sd se stie cu cine vorbea locutorul in respectiva situatie de comunicare.]

(40) Anul acesta nu avem bani sa plecam 1n vacanta.
[Un adverbial ca anul acesta, daca este folosit deictic desemneaza un interval de timp cu durata de doudsprezece luni,
perioada ce cuprinde momentul in care locutorul pronuntd fraza. |

Putem ilustra cele In doud moduri in care apar deicticele, cel ostensiv in exemplele (a) si cel simbolic
in exemplele (b) (Levinson 1983):
(41) a. Tu si tu, veniti cu mine! Tu nu.
b. Acesta e planul viitorului nostru apartament. Tu ce crezi?

[In (a) locutorul desemneazd cu un gest pe cei doi interlocutori care trebuie sd vind cu el si cu un alt gest pe cel care
trebuie sa ramdnd pe loc. In (b) pronumele personal tu are semnificatia sa normald, desemndnd pe receptorul
mesajului. Locutorul solicita, deci, interlocutorului parerea despre planul unui anumit apartament pe care isi
propune sd-I cumpere sau sa-1 inchirieze.]

(42) a. Ma doare degetul acesta.

b. Miroase urit in camera aceasta.

[Referinta sintagmei constituitd de Substantiv + acesta este indicatd in (a) ostensiv, cu un gest al locutorului care arata
degetul care il doare. In (b) sintagma este folosita simbolic, indicand incaperea in care se gaseste locutorul in
momentul in care vorbeste.]

(43) a. Nu accelera acum, ci ACUM.
b. Mai bine am merge acum decit maine.

[Propozitia din (a) este un alt exemplu de gest ‘vocal’, locutorul explicitdnd prin intensitatea vocii momentul exact
cdnd interlocutorul trebuie s accelereze. In (b), adverbul acum desemneaza un prezent deictic, adica intervalul
temporal mai scurt sau mai lung ce contine momentul in care locutorul pronunti adverbul ‘acum’. In acest
exemplu, acum desemneazd un interval viitor, prezentat ca foarte apropiat de momentul vorbirii, deci folosirea
adverbului este conforma unuia dintre sensurile sale fundamentale. ]

(44) a. Asta e mai buna decat astalalta.

b. Bea asta!
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[n (a) locutorul da un sfat unui copil, care trebuie sa aleaga intre doua obiecte diferite, sa zicem intre doud jucarii,
pe care le indica de fiecare datd cu un gest. Propozitia (b) este un caz de folosire simbolica a pronumelui
demonstrativ asta dacd bautura desemnata se gaseste in spatiul in care se gasesc participantii la discurs.]

(45) a. Mutati masa de aici, acolo.
b. «- Alo! Maria e acolo?» «—Da, Maria ¢ aici, langa mine.»

[In aceste doud propozitii adverbele aici - acolo sunt folosite deictic. In (a) spatiile pe care locutorul il desemneazd
prin cele doud adverbe sunt identificate cu ajutorul unor gesturi (folosire deicticd ostensiva). In (b), adverbul
acolo identifica o zond care se gaseste departe de locutor dar aproape de interlocutor, adica de persoana care
a raspuns la telefon (folosire deictica simbolica) si pe care persoana ce a rdspuns o desemneazad cu sintagma
adverbiala deictica 1anga mine. ]

(46) [Situatie. Locutorul, Ion, il vede pe fereastrd pe vecinul siu Paul, care a fost plecat mult timp. [i spune Mariei, care
se gaseste in aceeasi camerd, aratandu-le pe Paul cu un gest]:

«- Ce surpriza, uite pe cine vad! »

[In aceastd fraza complementul direct pe cine este folosit ca un deictic ostensiv.]

Folosirile ostensive permit o desemnare deictica pentru orice element deictic, chiar pentru cele care in
mod normal identifica referentul in mod diferit, prin intermediul semnificatului (referinta ‘absoluta’) sau prin
anafora:

(47) [Situatie. O persoand spune in cursul vizitei la Taj Mahal, faimosul mausoleu indian din Agra construit din marmura
albd]

«- A fost (el) intr-adevir extrem de bogat. » (exemplu din Nunberg 1993)

[In acest exemplu propus de Nunberg (1993) subiectul el (care poate fi exprimat si numai de verbul la persoana a
1lI-a singular) se refera la imparatul mogul Jahnan, care a fost construit in sec. al 17-lea, monument impodobit
de pietre pretioase si semi-pretioase, considerat una dintre cele sapte minuni ale lumii moderne.]

(48) «- Ce tablou minunat! »

[Referentul substantivului tablou este de obicei identificat datorita sensului cuvantului; aici este insd identificat
deictic, daca locutorul se gaseste in fata tabloului pe care il indicd cu un gest. |

(49) «- Uite, vine cineva. »

[Pronumele nehotardt cineva este deictic ostensiv dacd este folosit de un locutor care priveste prin usa deschisa
persoana care vine §i pe care o desemneaza cu un gest interlocutorului. |

2.3. Referinta indirecta: folosiri anaforice

In cazul expresiilor ‘cu sens plin’ cum ar fi sintagmele nominale, adjectivale, verbale sau adverbiale,
ca si in cazul deicticelor, elementele lingvistice au capacitatea de a-gi identifica referentul direct, adica fara
ajutorul altor elemente lingvistice datoritd cunostintelor locutorilor despre codul lingvistic sau despre
imprejuririle concrete ale producerii mesajului. In alte situatii receptorul poate avea acces la denotatie indirect,
prin intermediul altor elemente lingvistice, situatie in care referinta este identificatd datorita relatiilor
anaforice.

Cuvantul ‘anaforic’ deriva de la substantivul ‘anafora’, ce provine din cuvantul grec anaphora format
din prefixul ana- Insemnand «din nou» si phora «intoarcere». Deci din punct de vedere etimologic, cuvantul
‘anaford’ inseamnd «care reia, care repetay.

Definitia 4. Anafora
Doua unitéti lingvistice, A si B, sunt intr-o relatie anaforicd daca interpretarea unitétii B depinde de
interpretarea lui A, in sensul ca referentul lui B este dat de referentul lui A. Deci, elementul B este
interpretabil in masura in care reia, total sau partial, referinta lui A."* (dupa Milner 1982 : 18)

13O alta definitie mai putin tehnicd este urmitoarea: ‘Un segment de discours est dit anaphorique lorsqu’il est nécessaire, pour lui
donner une interprétation (méme simplement littérale), de se rapporter a un autre segment du méme discours’. (Ducrot / Todorov
1972) («Un segment de discurs este numit anaforic atunci cand este necesar, pentru a-i da o interpretare, chiar literald, sa ne
raportdm la un segment din acelasi discurs.)
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(50) Victor o salutd pe Ana si ea 1i zambi.

[Pronumele ea este anaforic, deci receptorul intelege care ii este referentul datorita substantivului Ana, termen
prezent in discurs. Spre deosebire de numele propriu Ana, care are capacitatea de a desemna direct persoana
care poartd acest nume, pronumele personal de persoana a III* individualizeaza aceeasi persoand numai
datoritd faptului ca este coreferential (adica are acelasi referent) cu substantivul Ana.)

Multi cercetdtori au remarcat caracterul vag al Definitiei 4, deoarece exista expresii care nu sunt
anaforice dar a caror interpretare depinde de interpretarea altor expresii din acelasi context. Chiar definitia care
nu evoca co-referinta, ca cea a lui Ducrot / Todorov (1972) este prea larga, deoarece nu permite si se faca
diferenta intre anafore si cuvintele polisemantice (Victorri 1997, Le Pesant 2002). Jeffrey King (2005) adauga
si cuvintele omonime care, ca si cuvintele polisemantice, care nu pot fi interpretate corect in absenta altor
segmente de discurs:

(51) a. S-a asezat in parc pe o banca.
b. Au fost colegi de banca.
c. leri si-a scos toti banii de la banca.

[Pentru intelegerea corectd a acestor propozitii, receptorul trebuie sa stie daca cuvdntul banca este interpretat in
sensul bancd; («scaun ingust si lung pe care pot sta mai multe persoaney), banca; («scaun de obicei cu pupitre
pe care stau scolarii in clasay, sens de unde deriva semnificatia expresiilor coleg de banca, de pe bancile scolii
«din perioada petrecutd in scoald») sau bancas («institutie de credit care efectueaza operatii financiare»). Daca
are aceste cunogtinte, receptorul intelege ca in exemplul (a) este vorba de banca,, datoritd ocurentei cuvantului
Intr-o propozitie in care apar cuvintele parc si a se aseza, in (b) sintagma coleg de banca ne spune ca este vorba
de bancay, iar in contextul bani cuvdntul banca are sensul bancas. Deci este clar ca interpretarea cuvintului
banca depinde de interpretarea celorlalte elemente coocurente in propozitie, cu toate acestea in exemplele (a) —
(c) nu se poate vorbi de relatii anaforice. |

Aceasta extindere nedoritd a conceptului de ‘anaforda’ poate fi evitatd precizand cad este vorba de o
forma semantic vida sau incompletd, care substituie un alt segment de discurs: elementul anaforic este, deci,
un substitut, un inlocuitor. in acelasi timp, relatia anaforica este o instructiune (mai mult sau mai putin
explicitd) pentru receptor, indicAndu-i ca trebuie sd caute in context elementul lexical (antecedentul), care 1i
permite sa reconstituie sintagma inlocuita (Le Pesant 2002: 39).

Studiul anaforei se gdseste in centrul cercetdrilor privind interfata dintre sintaxa, semantica si
pragmatica lingvistica. in plus, acest fenomen este studiat de filozofia limbajului ca si de lingvistica cognitiva,
pentru ca se considera ca analiza lui ar putea ajuta la intelegerea modului in care omul ajunge sa comunice prin
intermediul limbajului.

Mai multe teorii din ultimele decenii studiaza diferitele tipuri de anaforizare, dintre care vom mentiona
numai doud. Anafora constituie una din temele principale a gramaticii generative a lui Chomsky in varianta
GB (Chomsky 1981).'* Problemele anaforizarii si cuantificarii sunt tratate formal de semantica dinamica, in
varianta DRS a lui Hans Kamp (Kamp/ Reyle1993).1

Din cauza diferitelor discipline care studiaza anafora, semnificatia acestui termen prezinta acceptii
diferite, situatie favorizata de definitia destul de neclara citatd mai sus, unde termenul de ‘interpretare’ are un
sens vag.

14 Dupa cum ne spune si titlul (Lectures on Governement and Biding «Conferinte despre guvernare si legare») teoria discuta: (i)
raporturile dintre elementele regente si elementele subordonate din punct de vedere sintactic (fenomen numit in engleza
governement) si (ii) relatiile anaforice, prin care un pronume este ‘legat’ de antecedentul sau datoritd faptului ca sunt
coreferentiale. Mecanismul de ‘legarea’ (engl. biding) este inspirat din logica propozitiilor unde cuantificatorii leaga variabile,
adica precizeaza domeniul lor de aplicare.

15 Semantica DRT (Discourse Representation Theory) este varianta cea mai cunoscutd a semanticii dinamice, numita astfel pentru ca
include un mecanism de actualizare pentru o anumita reprezentare semantica a informatiei continute in reprezentarea precedenta.
in acest fel modelul DRT permite semanticii si depaseasca nivelului frazei si si reprezinte nivelului textului, sens in care Kamp
foloseste termenul de ‘discurs’. Ulterior, termenul de ‘semanticd dinamicd’ a fost folosit Intr-un sens special in PAL (=
prelucrarea automata a limbajului) ca parte a modelizarii computerizate a polisemiei si a sinonimiei lingvistice. Aceastd abordare
are ca teza principala ideea ca limitele diferitelor semnificatii ale lexemelor nu sunt rigide, ci supuse unor alunecari permanente,
determinate de context, in interiorul unor spatii semantice continui si geometrizate. (Victorri/ Fuchs 1996).
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Singura proprietate ce se gaseste in toate folosirile termenului ‘anaford’ este propriectatea de
coreferentialitate, deseori definitd ca o ‘reluare’ a unui alt fragment de discurs, antecedentul, de catre un
substantiv, un pronume sau un adverb.

Ne oprim un moment la termenul ‘antecedent’. Anafora este elementul reprezentant, iar elementul
cu care este coreferential si pe care 1l inlocuieste este sursa sau antecedentul.

(52) a. Maria a intrat in camera. Mama s-a apropiat de ea si a Imbratisat-o.

[In aceasta propozitie, numele propriu Maria este elementul sursa (sau antecedentul) iar pronumele ea si o sunt
anafore sau elemente reprezentante.)

Este posibil ca ordinea de ocurentd in fraza a elementului reprezentat si a elementului reprezentant sa
fie inversatd, iar In acest caz se vorbeste despre ‘catafora’:

(53) a. Unul dintre studenti a intirziat la examen.
b. Ti-am spus-o si ti-o repet, faci o0 mare greseala.

[In aceste exemple, cuvintele coreferentiale sunt pronumele unul, respectiv o si substantivul studenti in (a) sau
propozitia faci o mare greseala in (b). Dupda cum se poate vedea pronumele preced in fraza elementul cu sens
plin, substantivul sau propozitia. Pentru aceste situatii i se da pronumelui reprezentant numele de ‘catafora’ iar
elementului reprezentant este numit ‘subsecvent’.]

Cuvantul ‘anaford’ este, deci, folosit in doua acceptii: (i) intr-o folosire restransa, acest termen se
gaseste Tn opozitie cu ‘cataford’ si aceastd diferentd este fundamental sintactica, referindu-se la ordinea de
aparitie a celor doud elemente (sursa si reprezentantul) in propozitie; ordinea sursa - reprezentant corespunde
atunci anaforei, ordinea reprezentant - sursa corespunde cataforei; (ii) Intr-o acceptie mai generala, termenul
desemneazd fenomenul ca atare, adicd ansamblul procedeelor ce permit un acces indirect la denotatie, prin
intermediul unei alte expresii lingvistice care, avand un sens plin, trimite direct la referent. in aceastd acceptie
termenul de ‘anaford’ este folosit fard sa se tind cont de ordinea relativa de ocurentd a elementelor in enunt,
acoperind, deci, atat constructiile anaforice cit si pe cele cataforice. Aceasta este sensul in care termenul va fi
folosit in continuare.

2.3.1. Anaforele nominale

Plecand de la ideea ca proprietatea fundamentala a anaforei este coreferentialitatea, unii cercetatori
considerd cd unele substantive pot fi folosite anaforic, in ciuda capacititii lor de a desemna direct clasa
referentilor. Lucrarile de semantica desemneaza mai multe tipuri de anafore nominale:

(1) anafore fidele vs. anafore infidele (Kleiber 1986, 1990). Daca acelasi substantiv, desemnand
aceeasi entitate si formand centrul sintagmei nominale apare de doua ori, atunci este vorba despre o anafora
fidela. Daca doua substantive au aceeasi denotatie, dar cel de al doilea este diferit de primul (fiind un sinonim
sau un hiperonim'® al primului), anafora este numita ‘infideld’. De aceastd datd centrul celor doud sintagme
nominale este diferit, dar lexemele se gasesc intr-o relatie semantica precisa (sinonimie sau hiperonomie). in
functie de relatia semantica, anaforele se numesc ‘anafore infidele sinonime’ sau ‘anafore infidele hiperonime’.
in sfarsit, daca substantivul constituind centrul sintagmei nominale care este o anaford infideld nu este nici un
hiperonim, nici un sinonim al antecedentului sau, dar este coreferential cu antecedentul, se vorbeste despre o
‘anafor infidela atributiva’ (Le Pesant 2002: 39-40). Intr-o terminologie usor diferita, se spune ci anaforele
fidele se bazeaza pe o coreferintd ‘directa’, In timp ce anafora infidela rezulta dintr-o coreferinta ‘indirecta’.

(54) a. La capitul strazii se vedea o capeld. Ghidul ne-a spus cd aceasti capeld a fost construitd in sec. al 18/,
b. La capatul strizii se vedea o capeld. Ghidul ne-a spus ci aceasti bisericuti a fost construiti in sec. al 18'¢3,
c. La capitul strizii se vedea o capeld. Ghidul ne-a spus ci acest locas sfant a fost construit in sec. al 18'%2,

d. La capatul strazii se vedea o capela. Ghidul ne-a spus ca aceastd frumoasa constructie in stil gotic a fost
construit in sec. al 18!,

16 Amintim c& hiperonimia este o manifestare a relatiei de implicatie la nivel lexical. Astfel adjectivele stacojiu, cdardamiziu, aramiu,
fucsia, purpuriu, visiniu, rubiniu implica rosu. Se spune ca x este stacojiu implica x este rosu. Pentru aceasta serie, adjectivul
rosu este hiperonimul, in timp ce stacojiu, caramiziu, aramiu, ficsia, purpuriu, visiniu, rubiniu sunt hiponimelele sale. La fel
floare este hiperonimul cuvintelor trandafir, garoafa, narcisa, crizantemd, etc. Incluziunea este unilaterala: termenul sub-ordonat
(trandafir) implica termenul supraordonat (floare), dar nu si invers. Cel putin o parte a lexicului se prezintd sub forma unor
structuri implicative si ierarhizate: canis O cdine D carnivor D mamifer D animal.
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[In exemplul (a) cuvantul capeld apare de doud ori, cea de a doua ocurentd fiind o anaford fideld. Exemplele (b) -
(d) ilustreaza cele trei cazuri de anafore infidele: in (b) anafora infidela sinonimicad, in (c), anafora infideld
hiperonimica'’, in (d) anaford infidela atributivd, numitd asa pentru cd sintagma acest frumos edificiu in stil
gotic atribuie o serie de proprietati elementului denotat. ]

(ii) anafora prin nominalizare. Aceastd categorie de anafore nominale se manifesta cand un verb
sau un substantiv este ulterior reluat de un substantiv, ce le nominalizeaza :'8

(55) a. Ana trebuia sa soseasca in Gara de Nord cu trenul de ora 9. Eram deja pe peron la sosirea trenului.

b. [...] omul se enervase deodata si Incepuse sa strige [...] ca e grabit, cd nu e vreme de pierdut, cad trenul pleaca
peste mai putin de o ora [...] Dar cum, inainte chiar de a-si termina strigatul, ochii ii cdzusera pe aratitoarele de
bronz ale pendulei, el fnaintd cativa pasi si se lasd Intr-un mod abrupt, neasteptat, pe primul scaun. (Ana
Blandiana Reportaj, in Antologia LiterNet vol. 1, pag. 36)

[Substantivul sosire provine din nominalizarea verbului a sosi, care este prezent intr-o fiazd precedentd. In (b)
substantivul strigatul reia verbul a striga din propozitia precedentd, unde acesta introduce in discurs indirect
continutul propozitiilor pronuntate de personaj.]

(iii) anafora asociativa. Propusa de Georges Kleiber (2001), acest tip de anafora este exprimata de o
sintagma nominala cu articol hotarat care introduce un element nou in discurs, element care este legat prin
‘asociere’ cu un element anterior:

(56) a. Paul a intrat in camera. Fereastra era deschisa..
b. Jucétorii au intrat pe terenul de fotbal dar erau foarte nemultumiti pentru ca gazonul era plin de gropi.

[In aceste fraze apar anafore asociative: o camerd normald are cel putin o fereastra, deci fereastra este ‘asociatd’
in mintea locutorilor cu camera, ceea ce face inutila specificarea fereastra camerei/ acestei camere, care ar
transforma anafora asociativd intr-o anafora fidela. In mod similar, jocul de fotbal se desfasoara pe un teren cu

dimensiuni precise si acoperit de gazon. Cei mai mulfi locutori stiu ca termenul gazon se refera aici la terenul
de fotbal.]

(iv) anafora zero. Daca termenul sursa lipseste dar este subinteles, se vorbeste uneori de o anafora
Zero:

(57) a. «- Crezi in Dumnezeu, nu-i asa, domnule Ioanide? Eu cred &@» marturisi candid Hagienus cu zambetul lui pagéan
de Silen. (G. Calinescu, Bietul loanide, vol. 1, pag. 84)

b. De ce unii oamenii reusesc sa se descurce cu banii, iar altii nu &?.

[In (a), la a doua ocurenti a verbului a crede (sintagma prepozitionald in Dumnezeu) lipseste. In (b) lipseste
propozitia negatd, care este evident altii nu reusesc sa se descurce cu banii. |

Am discutat pand acum anaforele legate de un fragment de text deja mentionat. Alti lingvisti, ca de
exemplu Francis Corblin (1990b), leagd anafora de fenomenul de saturare anaforica.

Comentariu

Termenul de ‘saturare (semanticd)’ prezintd in lingvistica ce putin doua acceptiuni. Semnificatia cea
mai raspandita priveste structura actantiald a verbelor: unele verbe tranzitive, cu semantism bine specificat,
pot fi folosite intranzitiv (de exemplu, in Paul citeste mult verbul a citi nu este insotit de un complement
direct) deoarece prezinta o saturatie semantica.

In cea de a doua acceptie, notiunea de ‘saturatie’ desemneaza gradul de autonomie referentiald a
unui anumit element lingvistic (Milner 1982). Expresiile referential autonome (de exemplu descriptiile
definite) prezintd o puternicd saturatie semanticd; pronumele personale de persoana a III%, in schimb, nu
sunt referential autonome, sunt, deci, slab saturate din punct de vedere semantic. intr-o fraza ca au tdiat
parul lui Samson si l-au ars (Mceschler/ Auchelin 1997), descriptia definita parul lui Samson, puternic
saturatd semantica, isi transferd semnificatul unui element neautonom si slab saturat semantic, pronumele

17 Cuvantul capeld desemneazi o «bisericd mici (deseori intr-un cimitir)», Este clar ci acest cuvant este un hiponim al cuvantului
biserica «cladire destinata celebrarii unui cult crestiny. La randul sau cuvantul /dcas de cult este un hiperonim pentru bisericd,
sinagogd, moschee, pagoda, etc. Cuvantul constructie are o sferd semantica inca mai larga, (DEX online s.v.)

18 Nominalizarea este o transformare care modificd, cu mijloace lexicale, categoria morfologicd a unui verb sau a unui adjectiv, ce
devin substantive. Nominalizarea rezultd din aplicarea mecanismelor derivarii: @ mdnca — mdncare, a raspunde — rdspuns,
rosu — roseatd, ideal — idealism, etc.
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personal complement 7/. Milner vorbeste de un transfer de referinta virtuala de la anaforizant (descriptia
definitd) spre anaforizat (pronumele personal complement) si numeste ‘saturatie semantica’ acest proces
care conduce la o coreferinta, att virtuala cat si actuald, a celor doua expresii, deoarece parul taiat este
referential acelasi cu parul care a fost ars.

In cazul saturdrii anaforice identificarea referentului pentru elementul anaforizat poate fi ficutd nu
numai raportandu-ne la text (saturare textuald) dar si raportindu-ne la situatia de enuntare (saturare
situationald). Aceste doua tipuri de anafora se regisesc in analiza comportamentului anaforic al ‘pronumelui’
demonstrativ din limba franceza celui-ci, dar si in comportamentul echivalentelor sale din limba romana,
acesta sau cel.

Francis Corblin considera ca pronumele demonstrative sunt sintagme nominale ‘adjective fara nume’,
producand ceea ce el numeste o ‘anaford nominald’. Georges Kleiber (1991) a aratat ca o asemenea conceptie
nu explica toate folosirile demonstrativului, tocmai pentru ca anaforele nominale se pot manifesta dincolo de
text, cu referinta directa la elemente ce se gasesc in locul extralingvistic de desfasurare al comunicarii. Corblin
(1990b) si Kleiber (1991) compara exemple de tipul urmator:

(58) a. [Situatie. Intr-o papetdrie, un client spune vanzditorului:
«- Dati-mi-I pe cel rosu! »
b. Paul a rupt caietul albastra, eu 1-am rupt pe cel rosu. (exemple din Kleiber 1991)

[In primul caz, contextul situational (la care e posibil sd se adauge un gest al clientului), determind identificarea
referentului, un anumitd caiet. In (b), antecedentul caietul (albastru) este partial reluat de sintagma anaforica
cel (rosu).]

Cele doua operatii referentiale, din (58a) si (58b) sunt diferite, deoarece in (a) se face apel la contextul
situational, In timp ce in (b) se manifestd o adevaratd reluare anaforicd a centrului nominal al sintagmei-
antecedent. Aceste reludri anaforice se supun unor constrangeri de naturd morfologica (cel rosu nu poate avea
ca antecedent decat un substantiv masculin sau neutru la singular, spre deosebire de cea rosie in enunturi de
tipul dintre aceste doua bluze, o cumpar pe cea rosie). Fata de alte limbi romanice (franceza, italiana) unde
grupul nominal anaforizat are structura articol hotarat + substantiv (fr. le/ la rouge, it. il rosso, la rossa, i rossi,
etc.), In romana aceastd nominalizare se realizeaza prin ocurenta asa-zisului ‘articol demonstrativ’ cel, cea,
cei, cele inaintea adjectivului (cel rosu, cea rosie, cei rosii, cele rosii).

Comentariu

Statutul elementelor cel, cea, cei, cele este mult discutat in lingvistica romaneasca. Gramatica
Academiei (2008) le considera a fi ‘pronume demonstrative semi-independente’ avand evolutia paltonul
verde este al meu > acela verde este al meu > cel verde este al meu (Andra Vasilescu 2008: 246). Maria
Iliescu (2006) a aratat ca aceste elemente, ce constituie o inovatie caracteristica limbii romane, trebuie sa
fie considerat un articol, articolul demonstrativ. Aparitia sa este o consecintd a faptului ca in roméana
articolul hotarat este enclitic, spre deosebire de celelalte limbi romanice unde este proclitic. Articolul post-
pus care ajunge sa faca corp comun cu elementul nominal articulat conduce la o pierdere de expresivitate,
pe care roména a recuperat-o prin gramaticalizarea articolului demonstrativ, derivat din demonstrativul
‘normal’ prin afereza. Astfel romana face diferenta intre o adevaratd nominalizare a adjectivului, cu ajutorul
articolului hotarat (rosul este culoarea mea preferata) si un articol demonstrativ cu referinta deictica sau
anaforica (cel rosu imi place mai mult).

Limbile romanice occidentale nu fac aceasta diferenta la nivelul formei morfologice (fr. le rouge est
ma couleur preférée, le rouge me plait plus, it. il rosso é il mio colore preferito, il rosso mi piace di piu;
sp. mi color preferido es el rojo, el rojo me gusta mas).

In unele cazuri, enuntul poate manifesta cele doui strategii de identificare referentiala (textuala si
situationald) simultan:

(59) Daca ar fi sa-mi cumpar o umbrela, as lua-o pe (a)cea pliabila verde de acolo.

[In aceastd propozitie obiectul denotat este identificat sau datoritd trimiterii la textul anterior (o umbrel .... (a)cea
pliabild care se gaseste intr-o relatie hiponimica) si o situatie extralingvistica (cea verde de acolo), probabil
asociata cu un gest indicativ. |

In cazul unor enunturi ca (59), Georges Kleiber vorbeste de o dubld anaford, o anaford nominala si o
anafora definitd (Kleiber 1991: 126). Acelasi tip de anaford se regaseste in cazul unor sintagme nominale fara
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substantiv-centru ca acesta, acela. Exemplele (58a, b) pot sa aiba si forma din (60), care si ea péstreaza cele
doua tipuri de identificare a referentului:

(60) a. [Situatie. Intr-o librarie, un client spune vanzatorului]:
« -Dati-mi-I pe acela!»
b. Paul a rupt caietul albastru, eu l-am rupt pe acesta, rosu.
c. Daca ar fi sa-mi cumpar o umbreld, mi-as lua-o pe aceea.

[Tipul de anafora constituit de o sintagma nominala avand un adjectiv demonstrativ nu se schimbd prin introducerea
unui ‘pronume demonstrativ’ acesta, acela: in (a) identificarea referentului se face datoritd trimiterii la situatia de
enuntare; in (b) avem o anafora ‘clasica’, deci textuala, demonstrativul trimitind la o sintagma nominald prezentd
intr-o secventa anterioard; in (c) se manifesta o dubla identificare anaforicd, demonstrativul acela (probabil insotit
de un gest) face o desemnare situationald, ostensivd, reprezentand in acelasi timp sintagma nominald o
umbreld.]"

2.3.2. Anafore si legare

Anaforizarea este asimilatd fenomenului cuantificarii din logicd In multe studii de orientari diverse,
mai ales in gramatica generativa (Reinhart 1976 reluat de Chomsky 1981) ca si in diferite variante de aplicare
a logicii simbolice in lingvistica, ca Montague (1974), Kamp/ Reyle (1993), Corblin (2002).

Comentariu

Logica simbolicd (numita si ‘logicad formald’ sau ‘logicd matematica’), creatd in cea de a doua
jumatate a sec. al 19'%, studiazd matematica si rationamentul matematic ca limbaj formal. Enunturile matematice
sunt reprezentate de formule utilizate pentru derivari si demonstratii, operatii care modeleaza rationamentele si
care sunt interpretate de semantica (teoria modelelor). Modelul interpretativ leagd formulele de universul de
referintd si le acorda o valoare de adevar. Logica simbolica se constituie ca limbaj la doud niveluri: (i)
calculul propozitiilor elementare, care se ocupa in principal de conectori (negatie, conjunctie, disjunctie,
implicatie, echivalentd) si (ii) calculul predicatelor, care se ocupa de relatiile dintre predicate si diferitele
lor argumente ca si de cuantificare.

Incepand cu gramatica Montague (1974), principiile si tehnicile logicii simbolice au fost aplicate
la studiul limbilor naturale, directie de cercetare continuata in principal de teoria generalizata a cuantificarii
propusé de grupul Galmut (1991), de teoria DRS (Kamp/ Reyle 1993), de teoria SDRT (Asher/ Lascarides
1993, 2003).

Elementele constitutive ale calculului predicatelor sunt termenii individual si predicatele: un predicat
insotit de un anumit numar de termeni individuali (argumente) constituie o propozitie, reprezentatd de o
formula. Expresiile se pot manifesta sub forma unor constante, care au o semnificatie fixa, sau a unor variabile,
care nu au semnificatie fixa dar care pot inlocui expresiile de acelasi nivel: existd variabile individuale,
variabile predicative si variabile propozitionale. Trebuie sa addugam celelalte categorii de simboluri, conectorii
(de tipul si, sau, daca ... atunci) si cei doi cuantificatori care ‘leagd’ variabilele, in sensul cd determina
domeniul lor de aplicatie, cuantificatorul universal si cuantificatorul individual.

Din punctul de vedere al corespondentelor ce existd intre un asemenea limbaj formal si limbajul
comun, constantele individuale seamana cu numele proprii, in sensul ca fiecare desemneaza intotdeauna (adica
in toate lumile posibile) aceeasi entitate individuala. Variabilele individuale sunt similare pronumelor (mai
ales celor personale), in sensul ca pot reprezenta orice entitate individuald. Predicatele logice corespund
verbelor, substantivelor si adjectivelor calificative, care pot constitui formule in combinatie cu una sau mai
multe expresii individuale (constante sau variabile), folosite deseori pentru traducerea unor propozitii din limba
comund. Conectorii seamana mult cu conjunctiile, in timp ce cuantificatorii isi gasesc echivalentul aproximativ
in articole si in adjectivele nehotérate de tipul tofi, fiecare, unii, nimeni, etc.

(61) a.lon doarme.
b. D(i)

c. Maria este blonda

190 analiza aprofundatd a comportamentului deictic si anaforic al demonstrativelor acesta si acela va fi ficutd in Capitolul 4, care
prezinta deicticele spatiale.
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d. B(m)

[Propozitia din (a) are o traducere aproximativa in formula (b), unde D este o constanta predicativa care
simbolizeaza verbul a dormi, in timp ce constanta individuald i traduce numele propriu lon. Acelasi tip de
transpozitie intr-o formula a unui limbaj simbolic apare in (d), unde constantele B si m reprezinta, respectiv,
predicatul logic blond i numele propriu Maria.]

(62) a. Cineva doarme / el doarme
b. D(x)
c. Cineva/ ea e blond(3)
d. B()¥®

[Pronumele cineva si ea sunt reprezentati, in traducerile simbolice (b) si (d), de variabila individuald x. In aceastd
folosire, se spune atdt despre pronume cdt si despre variabild ca sunt ‘libere’ pentru cd nu se raporteaza la o
expresie anterioarad a discursului i nici nu stim sfera lor specificd de aplicare (cineva este un pronume nehotardt
care se referd la persoane, dar este o sferd foarte larga).|

In calculul logic de primul ordin, variabilele sunt legate de un cuantificator, care expliciteaza daci
proprietatea atribuitd de predicat variabilei se verifica pentru toate elementele multimii (in acest caz se
foloseste cuantificatorul universal, (notat (x) sau Vx ), «pentru toate elementele x ...») sau pentru un element
al acestei multimi, cel putin, situatie exprimatd de cuantificatorul existential (notat 3x «existd cel putin un
element x care ... »).

(63) a. Toti oamenii dorm.
b. (Vx)(Ox — Dx)
c. Unele femei sunt blonde.
d. (3x)(Fx A Bx)

[In formulele (b) si (d) predicatele O, D si B simbolizeazd cuvintele om, dormi, blond. Formula (b) se citeste «pentru
toate elementele x, daca x este un om atunci x doarme/ are capacitatea de a dormi». Propozitia (c) poate fi
tradusa in formula (d): «exista cel putin o entitate x care sa fie femeie si care sa fie blonda».]

Este evident ca existd o puternica similitudine intre variabilele din calculul predicatelor si pronumele
din limbajul comun:

- cele doua categorii pot avea ocurente libere, ca cele din (62);

- elementele din cele doud clase pot fi legate de cuatificatori sa de elemente c lingvistice cu rol semantic
similar, ca in exemplele din (63). Multi determinanti nominali cu semnificatie cantitativa (unii, cdtiva, un, toi,
orice, doi, etc.) apar deseori in gramatici la capitolul ‘cuantificatori’, datoritd similitudinii de comportament
cu cuantificatorii logici (de exemplu Gramatica Academiei 2008).

Exista o diferenta importanta intre anaforele nominale, prezentate in sectiunea precedentd, si anaforele
rezultate din legare. Pentru anaforele nominale, principala proprietate necesara este coreferentialitatea; daca
doua expresii apar in acelasi cadru discursiv si au acelasi referent, cea de a doua este consideratd anaforica.
Exemplele (54) — (59) ilustreaza aceasta prima categorie de anafore.

in cea de a doua acceptie (cea ilustratd in principal de Montague 1974, Chomsky 1981, Kamp/ Reyle
1993), anafora trebuie sa prezinte o proprietate suplimentara: in absenta antecedentului, adica folosite ‘liber’,
aceste expresii nu reusesc sa-si individualizeze referentul, deci pronumele ‘libere’ sunt din punct de vedere
discursiv opace.?! Identificarea referentului este facutd indirect, datoritd faptului ca aceasta entitate a fost deja
desemnati in discurs de un alt termen, antecedentul. In paginile urmitoare ne vom referi la anafora in aceasti
a doua acceptie.

20 Astfel de expresii, cu variabile libere, nu sunt considerate formule, ci ‘forme propozitionale’, care vor deveni formule numai in
momentul 1n care variabilele vor fi legate.

2l Am aplicat pronumelor un calificativ propus de Claire Beyssade pentru anumite grupuri nominale: ‘un grup nominal este
transparent discursiv cind poate fi folosit ca antecedent al unui pronume in discurs. In caz contrar, este discursiv opac.’
(Beyssade, 2006b). «,,un groupe nominal est discursivement transparent quand il peut servir d'antécédent a un pronom dans le
discours; Dans le cas contraire, il est discursivement opaque”.» Deci, in acceptia folosita aici, termenul ‘opac’ nu are
semnificatia din teoria atitudinilor propozitionale ci se refera la faptul ca, in discurs, pronumele nu ajunge sa-si identifice
referentul. Alti autori (de exemplu Milner 1982) folosesc termenul de ‘saturatie (semanticd)’ pentru capacitatea unei expresii
lingvistice de a identifica referentul.
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Deci locutorul reuseste sa identifice denotatia diferitelor pronume (personale de persoana a III?,
posesive, demonstrative, relative, nehotarate, etc.) numai datorita faptului ca sunt coreferentiale cu un alt
element ce apare in fraza.

(64) a. Si, colac peste pupéza, cand a cantat diaconul cel nou in biserica, parintele Viron a tinut o predica despre datorintele
fetelor bisericesti, cum mai ales acestia traba sa se fereasca de crasma, céci in fiecare butoi stau zece draci si
umbla sa duca in ispitd o fatd bisericeasca. (Ion Agarbiceanu, Mos Viron, in volumul Fefeleaga, p. 30)

b. «- Aparatele noastre sunt asemeni atitor altora si mult mai rudimentare decét altele. Pentru noi sunt unice,
bineinteles, dar nu cred cé asta ajunge.» Lucia 1l aproba imediat, dar Ionel se Ingélbeni de ciuda. Si vocea 1i
tremura: «- Mi-am inchipuit eu... Crapati de invidie... Las' c-o sa vedeti, o sa vedeti voi. Eu o sa-l aranjez in
vitrind. Numai pe-al meu!» (Constantin Chirita Ciresarii, vol. 1, pag. 31)

c. Dupa ce am predat reprezentanta locald a uzinelor "Noel and Noel" si fusesem angajat pentru desen tehnic la noua
societate de canalizare a deltei, am cunoscut de mai aproape pe Narendra Sen (care de pe atunci inca era foarte
cunoscut si respectat in Calcutta, fiind cel dintai inginer laureat din Edinburgh), si viata mea a inceput sa se
schimbe. (Mircea Eliade, Maitrey pag. 2)

d. Vanatori nu sunt numai acei care trag bine cu pusca, - asta e un lucru cu totul secundar; vandtori sunt toti acei
care iubesc libertatea si natura, fug de furnicarele celorlalti oameni si au darul fanteziei. Fratilor, toti cei care
scapati vanatul, pentru c-ati tras prea departe, spuneti-ne minunatele ispravi pe care le-ati savarsit fara martori si
eu voi fi multamit si fericit sa va ascult. (Mihail Sadoveanu, Tara de dincolo de negura, pag. 21)

[Cuvintele scoase in evidentd sunt coreferentiale in fiecare frazd. In toate aceste exemple, pronumele reusesc
sa-si desemneze referentul pentru ca sunt anafore: pronumele demonstrativ acestia are ca antecedent sintagma
nominala fetele bisericesti, nominalul aparatele din (b) este (partial) reluat de pronumele personal 1l si de
pronumele posesiv al meu; in (c) pronumele relativ care reia antecedentul Narendra Sen, iar pronumele
nehotardt toti din (d) se referd la interlocutori, desemnati si de substantivul la vocativ fratilor.]

O intreaga serie de expresii deictice pot fi folosite si anaforic, daca cadrul de referintd nu este fixat de
contextul imediat de comunicare si daca identitatea referentului este determinat de coreferinta cu o altd expresie
din discurs:

(65) a. [Situatie. Doi prieteni, Petru si lon, se gasesc in camera lui Ion]:
ION (indicand cu un gest o carte): «- Daca vrei, poti sd iei cartea asta!»

b. Acum cétiva ani tata mi-a facut cadou romanul ‘Rézboi si Pace’ si, de atunci, am recitit cartea asta de mai multe
ori.

[Exemplele (a) si (b) ilustreaza doud tipuri de folosiri ale demonstrativului: in (a) folosirea este deictica ostensivd,
in (b) sintagma cartea asta reia sintagma nominald romanul ‘Razboi si Pace’, fiind deci folosita anaforic.]

(66) a. [...] stiind ce-am suferit in lipsa Ioanei, fac socoteli cum m-as putea vindeca. [...] Imi spun ca poate atunci eu am
fost vinovat, dar acum sunt absolvit de toate si e nedrept sa nu fiu crutat. (Anton Holban, loana, pag. 35)

b. «- Intdi am sa fac rugaciunile cele de cuviinta la Maica Domnului », zise ea. «Dupa aceea am sa tin post negru
doudsprezece vineri in sir. Pan-atunci, poate mi se intoarce omul.» (Mihail Sadoveanu, Baltagul, pag. 2)

c. «- Un cuvant explica alt cuvant si asa mai departe» glumi Novac. «Ceea ce aratd ca filozofia n-a vrut sa te
paraseasca, desi d-ta ai parasit-o!». Atunci batranul intreba scurt, aspru: «- D-ta ai vazut cum mor oamenii?»
(Liviu Rebreanu, Adam si Eva, pag. 20)

[In frazele (a) si (b), adverbul atunci este folosit deictic, insemndnd «nu acumy in opozitie cu momentul vorbirii: in
(a) intervalul desemnat de adverbul atunci este anterior momentului enuntarii, in (b) intervalul este ulterior
timpului de codificare, incheindu-se la doudsprezece sdptimadni dupd momentul rostirii mesajului. In exemplul
(c) adverbul atunci este anaforic, marcand un interval temporal ulterior celui in care personajul Novac a
pronuntat cuvintele citate. Adverbul inseamna «dupa aceea, dupd momentul t,» iar acest punct de reper, t,, este
un interval diferit de momentul vorbirii.]

(67) a. «- Ce bine am fi petrecut stand la taifas pe o noapte ca asta, cu un om amuzant ca profesorul, cu o sticla de
coniac alaturi. In fond de asta vine omul la tara, sa se asculta mai bine unul pe altul. La Bucuresti, nu te asculta
nimeni.» «- Pe asta sa-1 bei fara graba, domnule profesor», glumi Egor. (Mircea Eliade Domnisoara Cristina,
pag. 9)

b. «-S-apoi o sa ne arate iarasi pendulul si o sd ne spuna sa-i ascultam apele. » (Gaittany tacu, caci stia ca asta
era cea mai mare placere a lui loanide cdnd mergea la Saferian). (George Calinescu, Bietul loanide vol. 1, pag.
11)
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[Forma din limba vorbita familiara a demonstrativului acesta, asta este folosit deictic ostensiv in exemplul (a), unde
desemneaza paharul cu coniac pe care locutorul il ofera interlocutorului; in (b) acelasi pronume demonstrativ
este anaforic, reluand un fragment anterior din text, faptul de a asculta sunetul pendulei lui Saferian.]

(69) a. «- Unchiul Costache?» indrazni sa deschida gura tanarul, pe urma, intimidat, refacu intrebarea: «Aici sade domnul
Constantin Giurgiuveanu?» (George Calinescu, Enigma Otiliei, vol. 1, pag. 10)

b. Damascul a fost pentru mine un adevarat ‘un drum al Damascului’. Acolo, viata mea se schimba cu totul. Ai crede
ca asupra acestui oras Dumnezeu a cernut praful din cele patru colturi ale lumii. Ajungand aici, crezui ca-mi
dau sufletul. (Panai Istrati, Chira Chiralina, pag. 63)

c. Uitandu-se in vitrind, Nuta exclama: «- Vai, dragé, ce pacat, paftaua mea nu mai e! A luat-o, totusi, cineva, prea
statea de multe luni! Ce rau imi pare, n-ai idee! » si dadu sa plece. Aici, neagra providentd, reprezentatd cinic
printr-o vanzatoare tanara, dragutd si cochetd interveni hotarator: «- Vai doamna, dar nu-i nici o nenorocire.
Chiar domnul de langa dumneavoastrd a cumparat-o.» (Victor Loghin, Paftaua in Antologia Liternet 2002, vol.
2, pag. 55)

[Adverbul de loc aici este fundamental deictic, insemndnd «in locul in care se gaseste locutorul in momentul
enuntarii mesajului». Exemplul (a) ilustreazd o asemenea folosire deicticd, desemnadnd casa la usa careia se
gdsesc cei doi interlocutori. In (b) aici este folosit anaforic, desemndnd orasul Damasc. In (c) adverbul aici este
folosit in sens anaforic temporal, marcand un moment ulterior celui in care personajul a restit cuvintele, fiind
sinonim cu atunci.]

Cum se Intdmpla deseori in lingvistica, granita dintre folosirile deictice si folosirile anaforice nu sunt
delimitate strict. Lyons (1977) a observat ca acelasi pronume poate fi folosit simultan deictic si anaforic in
interiorul aceleasi fraze:

(70) a. M-am taiat la un deget, la acesta.
b. Pe Maria, uite-o in gradina.
[Pronumele acesta reia grupul nominal un deget, este deci anaforic dar degetul este si aratat de locutor, gest ce-1

transforma intr-un deictic ostensiv, acelasi lucru se poate spune despre pronumele personal in acuzativ o, care
reia numele propriu Maria, dar este si insotit de un gest indicativ, deci o folosire deictic ostensiva.)

Un exemplu de acelasi tip inca mai interesant este cel propus de Levinson (1983):

(71) a. M-am nascut la Londra si am locuit intotdeauna aici.
b. M-am néscut la Londra si am locuit intotdeauna acolo.

[Adverbele aici in (a) si acolo in (b) se referd la acelasi loc, orasul Londra (folosire anaforica); in acelasi timp
aceste doua adverbe realizeaza si o opozitie de tip deictic, deoarece propozitia (a) poate fi pronuntatd numai
daca participantii la discurs, sau cel putin locutorul, se afla la Londra. Fraza (b) implica faptul ca locutorul §i,
posibil, ceilalti participanti la discurs, nu se gasesc la Londra. Avem aici o folosire deictica simbolica a fiecaruia
dintre cele doud adverbe.]

2.3.3. Deictice temporale si anafore temporale

Alaturi de persoana si de loc, timpul reprezintd una dintre manifestarile fundamentale ale deixisului
lingvistic. Caracterul deictic al timpurilor verbale, mai ales al prezentului, este cunoscut de mult timp. Dar
existd si timpuri care sd nu fie deictice? Faptul cd vorbim despre ‘timpuri ale trecutului’ (sau ale anterioritatii)
si ‘timpuri ale viitorului’ (adica ale posterioritatii) nu indica oare faptul ca si acestea ar avea caracter deictice,
deoarece desemneaza intervale temporale situate inainte, respectiv dupd momentul vorbirii?

Se pare ca deja celebra Gramatica de la Port Royal (Armaud/ Lancelot 1660) a facut pentru prima oara
diferenta intre timpuri absolute, care exprima cele trei valori semantice fundamentale ale temporalitatii
(anterioritate, simultaneitate, posterioritate) raportdndu-se la momentul enuntarii, si timpuri relative, care
identifica aceleasi relatii temporale raportandu-se la alte intervale temporale, prezente in discurs (explicit sau
implicit). (v. Vetters 1993). Informatiile temporale exprima anterioritatea, simultaneitatea sau posterioritatea
unei situatii predicative fata de un reper.

In limbile indo-europene, timpul situatiilor predicative este exprimat prin doui sisteme: sistemul
timpurilor verbale si sistemul adverbelor temporale, care contribuie impreuna la stabilirea situarii in timp si/
sau la precizare cronologiei situatiilor predicative. Deoarece este clar ca exista adverbiale temporale deictice
care nu desemneaza momentul vorbirii, ci intervale anterioare sau posterioare acestuia dar care au momentul
enuntarii ca interval de reper (acum o ord, ieri, mdine, la anul, etc.), lingvistii si-au pus problema dacd nu
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existd si timpuri deictice similare, iar raspunsul a fost pozitiv. Prezentul este considerat timpul deictic prin
excelenta, deoarece exprima, in sensul sdu fundamental, simultaneitatea cu momentul enuntarii.

Am vazut ca functia fundamentala atat pentru elementele deictice cét si pentru cele anaforice este cea de
identificare a referentului. Pronumele personal eu este deictic daca referentul lui este locutorul. Temporalitatea
lingvistica exprima, de asemenea, o corespondentd intre elementul sau elementele lingvistice si un interval
temporal. Daca aceastd corespondentd se manifesta intre o predicatie si momentul enuntarii (numit i to sau
‘timpul codificarii’, TC, de Levinson 1983: 85 ), predicatia este considerata deictica:

(72) a. Locuiesc pe strada Mirajului, la numarul noua. Un bloc vechi, cenusiu, bine intretinut. Sobolanii intré rar aici.
Gandaci insa existi, sunt rosii si vin pe tevi. Stau la etajul zece, intr-un apartament cu douad camere, bucatarie,
baie si debara. Ferestrele sunt mari si am o perspectiva frumoasa. Vad linia de tramvai, oamenii care asteapta,
podul, parcul cu arbori piperniciti, locul si mobilele de pe malul opus, scéldate-n fiecare dimineatd in lumina
rasaritului. Majoritatea colocatarilor mei se bucura de aceastd priveliste. Sunt oameni linisti, meditativi, cu
ocupatii serioase. Convietuim in buna intelegere. (Razvan Petrescu, Jurnalul unui locatar, in Antologia Liternet
2002 vol. 1, pag. 78)

b. Ajung la tipul cu troleibuzul. Ma straduiesc zadarnic sa rosesc. Tipul imi smulge méana din umar, mi-o pune la
loc si pronunta cateva sunete pe care nu le descifrez. Zambeste. De sub fruntea lui, destul de Ingusta de altfel,
ghicesc Incordarea aproape disperatd de a-si aminti ceva. Dacé-i si el inginer, sunt pierdut. (Aureliu Busuioc,
Unchiul de la Paris, pag. 11)

[Toate verbe la prezent de mai sus exprimd simultaneitatea cu to. In (a) timpul codificarii este momentul in care
locutorul scrie aceste fraze, deci folosirea lor este deictica. Fragmentul contine mai ales verbe statice, ce
prezintd situatii predicative ce se manifestd in intervale de timp mai mari, dar care includ momentul TC. In (b)
apar verbe dinamice, locutorul descriind actiunile pe mdasurd ce acestea se desfdasoard, inlantuirea lor
constituind un fragment de naratiune. Caracterul deictic rezulta din faptul ca actiunile descrise sunt simultane
cu momentul relatarii lor.]

Lingvistii si-au pus intrebarea daca trebuie sd consideram deictice numai formele simultane cu
momentul enuntarii. Intr-un sens restrans se spune numai despre prezent ci este deictic, atunci cand denoti
timpul enuntirii. In aceasta conceptie stricta, un perfect compus sau un viitor nu ar fi deictice, pentru ci aceste
timpuri individualizeaza intervale temporale care precedd, respectiv urmeaza momentul to. O asemenea
conceptie este n contradictie cu ideea ca adverbele ieri si mdine sunt deictice, idee pe care nimeni nu pare sa
o puna la indoiala, in ciuda non-simultaneitatii intervalului temporal pe care 1l desemneazd cu momentul
vorbirii (Kleiber 1993). in acceptia curenti, o situatie predicativi este deictici daci punctul siu de reper este
timpul enuntarii mesajului.

(73) a. «- Dar nu, la Manigomian nu mai ma duc! Sora-sa e imposibild.» « - A murit, domnule, acum un an» incerci
Gaittany a intrerupe argumentatia. (George Célinescu, Bietul loanide, vol. 1, pag. 12)

b. «- Sunt prea sensibild, vai, sunt prea impresionabild ca sa pot rezista la asemenea incercari. Ma tem ca am sa
plang ...» (Aureliu Busuioc, Unchiul de la Paris, pag. 19)

[In (a) predicatul e imposibila exprimad o stare care este valabild in momentul in care personajul Ioanide vorbeste;
perfectul compus a_murit relateaza un eveniment anterior momentului vorbirii, informatie intaritd si precizatd
de adverbialul deictic acum_un_an. In (b) viitorul am_si_plang exprima o posibild actiune posterioard, care se
raporteaza la prezentul deictic al verbului regent ma_tem. |

Caracterul deictic al temporalitatii a fost recunoscut de mai multe secole, in schimb ideea existentei
unei anafore verbale este mult mai recentd, fiind exprimata de James McCawley (1971), apoi reluata si
aprofundata de Barbara Hall Partee, in doua articole foarte cunoscute (Partee 1973, 1984).

Pornind de la ideea existentei unui mare numar de asemandri intre sintagma nominald si sintagma
verbald, Barbara Partee ajunge la concluzia ca existd similitudini intre folosirea anumitor timpuri verbale si
folosirea anaforica a pronumelor:

- daca un timp 1si are propriul punct de referinta, ancorat in situatia de comunicare, folosirea sa este
deictica;

- dacd un timp, t,, are ca reper un alt moment temporal, t, exprimat deja in text, folosirea este
anaforica, iar timpul-reper tn devine astfel un timp-antecedent anaforic al timpului t,.

Distinctia Incearca sa expliciteze modul in care vorbitorii ajung sa inteleaga raporturile temporale care
exista intre diferitele predicatii. Intr-un mic text, ca cel din (74), evenimentele sunt situate intr-un timp
anteriorul momentului enuntarii, dar aceasta simpla observatie evidentd contribuie prea putin la intelegerea
relatiilor temporale din enunt:
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(74) a. Ion s-a ridicat din pat [in #,], s-a dus [in ¢,] la fereastra si a deschis [in t,] obloanele. Soarele strilucea [in ,]. A
inchis [in #.] din nou obloanele si s-a intors [in #,] In pat. Nu se simtea [in ¢, In stare sd infrunte ziua. Era [in #,]
prea deprimat.

b. In dimineata aceea, lon s-a ridicat din pat, s-a dus la fereastra si a deschis obloanele. Soarele stralucea. A inchis
din nou obloanele si s-a intors in pat. Nu se simtea in stare sd infrunte ziua. Era prea deprimat.

c. In ziua de 26 august 2015, 1a ora 8 dimineata, Ion s-a ridicat din pat, s-a dus la fereastra si a deschis obloanele.
Soarele stralucea. A inchis din nou obloanele si s-a Intors in pat. Nu se simtea in stare sa Infrunte incé o zi. Era
prea deprimat.

[Se pune problema relatiilor temporale care exista intre predicatiile din aceste exemple. Receptorul nu are nici o
dificultate sa-si dea seama ca o parte din predicatii se succed in timp. Este clar ca secventa evenimentelor este
a_se_ridica (in t,) — a_se _duce la fereasta (in t,) — a_deschide obloanele (in t,) — a_se _intoarce 1n_pat (in
t)). Intervalele temporale in care se desfasoara predicatiile dinamice formeaza de asemenea o succesiune
lineara; ty >ty >t, > t, >t, (unde >’ simbolizeaza relatia ‘mai tarziu, ulterior’). Cele trei predicatii statice
(a_straluci, a nu_se simti in stare si a fi deprimat) se manifestd in intervale de timp mai lungi, care contin
secventa t, — ... = t.. Pot aparea si informatii adverbiale suplimentare, ca cele din (b) si (c), dar prezenta lor
nu schimba raporturile temporale ce se manifesta intre predicatii.]

Dupa Barbara Partee, intr-o succesiune ca cea din (74), timpul primei predicatii constituie reperul,
deci antecedentul, in raport cu care vorbitorii situeaza cea de a doua predicatie, care serveste la randul ei drept
antecedent celei de a treia predicatii, si asa mai departe.

Exista, totusi, mai multe particularitati ale anaforei verbale daca o compardm cu anafora pronominala
sau nominald: atat in cazul anaforei pronominale cat si in cazul anaforei nominale exista cu adevarat o relatie
de coreferentialitate intre pronume sau sintagma nominald si antecedentul lor, ambele expresii (nominal —
pronume, nominal - nominal) desemneaza acelasi obiect din realitate. Nu existd exact aceeasi situatie in cazul
anaforelor verbale:

(75) a. Ton a sosit la birou la opt si un sfert. (@) Intarziase si fi era frici de ce o si spuni seful.
b. Ion s-a ridicat, s-a dus la fereastra si a deschis obloanele.

[Dupd cum se poate vedea, in (a) referentul numelui propriu lon, al subiectului inclus de verbul intarziase §i al
pronumelui i este aceeasi persoand, iar numele propriu lon este antecedentul subiectului inclus si al pronumelui
anaforic. In plus, pronumele ii este complement indirect, al doilea argument al constructiei verbale a-(i) fi frica.
Situatia este diferita in cazul anaforelor verbale din (b) caci timpul celei de a doua predicatii s-a dus (in t,) nu
este identic cu timpul antecedentului s-a ridicat (in t,) ci succesiv (t, > tn). In plus, o a treia ocurentd a unui
perfect compus a_deschis (in t,) nu are ca antecedent momentul t, ci predicatia care il preceda imediat (t, >

t,).]
(76) a. (Iin timp ce) Ion seria o scrisoare, Maria citea ziarul.

b. (Cand) Paul a intrat in camera, Maria se uita la televizor.

[In (a) avem doud verbe la imperfect ce exprimd acelasi tip de actiune durativi,; chiar in absenta unei locutiuni
conjunctive temporale de tipul in timp ce, se intelege ca cele doud intervale sunt cel putin partial simultane.
Verbele din exemplul (b) sunt la timpuri diferite iar tipul semantic al lexemului este de asemenea diferit: verbul
a intra este dinamic, non durativ, cu limita finald; aceste caracteristici sunt intarite de semantismul perfectului
compus, in timp ce verbul a se uita este durativ, fara limita finald, la o forma imperfectiva. Aceste doud
caracteristici combinate (semantismul lexemului verbal si semantismul formei morfologice) fac sa se inteleaga
ca intervalul temporar desemnat de verbul a intra coincide partial cu intervalul mai lung ce corespunde verbului
a se uita. |

Problema identificarii intervalului temporal al predicatiilor e complicatd dacé tinem seama numai de
timpurile verbale, deoarece intr-o asemenea viziune limitatd anumite relatii de ordine cronologicd intre
situatiile predicative sunt greu de Inteles:

(77) a. Paul a cazut. Ion I-a ajutat sa se ridice. Au inceput si alerge spre plaja.
b. Paul a cézut. Ion 1-a impins.
c. Ion a intrat in camera. Maria vorbea la telefon cu Ana. (Kleiber 1993: 137)
d. Ion a intrat in camera. (Apoi) Maria a vorbit la telefon cu Ana. (Kleiber 1993: 137)

[Verbele la perfectul compus din (a) exprimd o succesiune de evenimente, timpul primului verb constituie
antecedentul temporar al verbului succesiv (a_cazut la t,, — a_ ajutat la t,, unde t,, > t,), la rdndul sau, intervalul
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desemnat de a_ajutat este antecedentul verbului care urmeaza (a_ajutat  in t, — au_inceput_sa alerge in t,, unde
t, > t,). Temporalitatea secventei verbelor din (a) coincide cu succesiunea lineard t,, > t, > t, si cu ordinea de
ocurentad a sintagmelor verbale in text.

Daca interpretam propozitiile din (b) ca fiind legate de relatia cauzala (cazatura lui Paul a fost provocata de gestul
lui Ion), verbele la perfect compus exprima o ordine temporald inversa ordinii ocurentei in text: intervalul
desemnat de verbul a_impins in t,, este anterior celui desemnat de a_cazut in t,, deci t, > t,.

Exista de asemenea cazuri in care inlocuirea imperfectului printr-un perfect compus schimba simultaneitatea
partiala intr-o succesiune: in (c) intervalul temporal atribuit lui a_intrat este inclus in intervalul temporal al
verbului vorbea, in timp ce in (d) cele doua predicatii par sa se urmeze: mai intdi lon a intrat si apoi Maria a
vorbit la telefon cu Ana.]

Cum se explica complexitatea relatiei anaforice (daca este vorba cu adevarat de o relatie anaforica) in
cazul temporalitatii verbelor? Un raspuns ne este oferit de Georges Kleiber (1993). Rolul fundamental al
pronumelui este cel de a desemna o entitate referential identica cu denotatia unui alt fragment de discurs,
fragment cer 1l precedd (coreferintd), evitand astfel repetitii suparatoare si scurtind mesajul, facand, deci, ca
enuntul sd fie mai economic. Spre deosebire de anaforele pronominale sau nominale (care reiau informatiile
semantice ale antecedentului in totalitate), anafora verbala priveste numai un element al predicatiei, si anume
timpul. Celelalte informatii semantice ale verbului rimanand n afara anaforei:

« Faptul esential este acela ca timpurile gramaticale sunt folosite, intr-adevar, printre altele, ca sa marcheze
un moment, nu cu scopul de a face referinta la un moment. Rolul lor nu este acela de a identifica un interval
temporal care sa fie obiectul referintei, asa cum un pronume ne invita sa identificam un individ ce constituie
referentul acestui pronume. Dupa cum observa Partee (1984: 256), perioada de timp pe care o determind
nu ar putea sa fie tratata ca referent al unui pronume, adica ca un argument al unui predicat. Nu ar putea fi
luat ca referent in sensul de individ, adicé de entitate izolatd din universul extralingvistic (sau in lumile
posibile). Motivul este ci misiunea lor ‘referentiald’, dacd o putem numi astfel, este secundard.»?? (Kleiber
1993: 147)

Pentru a ne da seama care este adevaratul referent al verbelor, trebuie sa ludm in consideratie mai
multe elemente. Trebuie mai intdi sd facem diferenta intre (i) semnificatiile morfemelor verbale, semnificatii
care apartin categoriilor morfologice de timp, aspect, modalitate, alaturi de numar, de persoana si de diateza;
(i1) caracteristicile semantice fundamentale ale lexemului sau temei verbului, numite Aktionsart (sau modul
actiunii), care exprima caracteristicile sale semantice inerente.

In comparatie cu celelalte categorii ale verbului, studiul modului actiunii este relativ recent, termenul
fiind preluat de Garey (1957) din studiile dedicate categoriei aspectului in germana. Garey studiaza verbele
din limba franceza si face o distinctie clard intre Aktionsart «modul actiunii» (caracteristicile semantice
inerente ale lexemului verbal) si valorile sale aspectuale (perfectiv si imperfectiv). In cadrul modului actiunii,
Garey identifica doud mari categorii, verbele telice (de la cuvantul grec telos «scop») si verbele atelice.
Evenimentele non telice nu au o limita finald, adica nu au o limita ‘naturald’ (ex. lon dormea de o ora).
Predicatiile telice includ in semnificatia lor o limita, in sensul ca situatia predicativa inceteaza in momentul in
care ‘scopul’ a fost atins, adica a ajuns in faza ei finalad. De exemplu in lon a intrat in camerd, actiunea de a
intra inceteaza in momentul in care lon a depasit pragul camerei.

Existd un mare numar de clasificéri ale modului actiunii, care continua, toate, faimoasa clasificare a
lui Vendler (1967), care grupeaza predicatiile in patru categorii: (i) stari (engl. states) care au trasatura [-
dinamic] (locuieste intr-o casa cu doud etaje, cartea este groasa, etc.); (ii) predicatiile dinamice care nu sunt
telice sunt numite activitati (engl. activities): doarme de o ord, se plimba in parc; predicatiile telice sunt
impartite in (iii) predicatii telice durative (numite in engleza accomplishments «realizari» cum ar fi a scris
scrisoarea, a preparat o salatd) si (iv) predicatii telice non-durative sau instantanee (numite de Vendler
achievements «succese, indepliniri»): a gasit portofelul, a zarit-o pe Maria in mijlocul multimii.

22 «Le fait essentiel est que s’ils [= les temps grammaticaux] servent bien, entre autre, & marquer un moment, ce n’est pas avec le but
de référer a ce moment. Leur réle ne consiste pas a identifier un intervalle temporel qui serait ’objet de référence, comme un
pronom invite a identifier un individu qui constitue alors le référent de ce pronom. Le laps de temps qu’ils déterminent ne saurait,
ainsi que le note Partee (1984: 256), étre traité a la maniére du référent d’un pronom, c¢’est-a-dire comme I’argument d’un prédicat.
Il ne saurait pas non plus étre pris comme un référent dans un sens d’individu, c’est-a-dire d’entité isolée du monde
extralinguistique (ou dans un monde possible). La raison en est que leur tiche ‘référentielle’, si on veut I’appeler ainsi, n’est
qu’ancillaire.»
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Comentariu

Distinctia dintre predicatiile telice durative si cele instantanee se refera in principal la céateva
particularitati, multe legate de limba engleza, deoarece: (i) cele doud clase de predicate reactioneaza diferit
la adverbiale ca timp de Ximp (Ion a scris scrisoarea timp de o ord, *Maria a gasit cheile timp de o ora);
(i1) numai pentru predicatiile telice durative se manifesta o relatie de implicatie cu formele progresive (John
wrote the letter for an hour «lon a scris scrisoarea timp de o ord» implica John was writing that letter
(during an hour) «lon a scris / a stat de a scris / a stat si a scris scrisoarea (timp de o ord)» - deci actiunea
de a scrie s-a manifestat 1n toate sub-intervalele acestei ore. O asemenea implicatie nu se manifesta pentru
predicatiile telice instantanee, care se evidentiaza numai 1n faza finald a intervalului, interval si el foarte scurt
(zaresti, gasesti, intri, iesi intr-un interval atdt de scurt Incat nu are sub-intervale — deci he found his keys
«el si-a gasit cheile» nu implicd *he was founding his keys «*el era pe cale de gasit/ de a gasi cheiley,
constructie, de altfel, semantic imposibila); (iii) faptul cd numai verbele exprimand actiuni telice durative
pot avea ca regent verbe ca fo stop «a intrerupe, a opri», fo finish «a terminay, etc. (he stopped writing the
letter «s-a oprit/ s-a Intrerupt din scris scrisoarea», *he stopped finding his keys «*s-a oprit / s-a Intrerupt
din gasit cheile»). Pentru fiecare clasd, Vendler a formulat mai multe teste care sd permita clasificarea
diferitelor predicatii.

Toate verbele telice in faza lor finald instaleazd o stare noud, de exemplu creeaza un obiect nou
(Agentul face ca scrisoarea sa existe) sau o proprietate noud (rufele au fost spalate implica ca in faza finala
rufele, inainte murdare, sunt curate, cheile au fost gasite implica ca Inainte cheile erau pierdute sau ratacite,
dar in faza finala ele nu mai sunt asa). Carlota Smith (1991) a descoperit ca exista verbe telice punctuale
care nu introduc o stare noua (a tusi, a sari coarda, a bate la usa). A numit aceste predicatii ‘semelfactive’.

Aceste distinctii si clasificari au condus la o lunga serie de dezbateri caci, daca exista reprezentanti
tipici pentru fiecare clasa, existd si un mare numar de predicate care reactioneaza diferit la teste si care sunt,
deci, greu de clasificat. (Se pot vedea astfel de dezbateri, de exemplu in Van Voorst 1992, Verkuyl 1993)

S-a constatat ca distinctia dintre predicatiile telice durative (Accomplishments) si cele instantanee
(Achievements), ca si introducerea categoriei semelfactivelor nu au condus la rezultate foarte semnificative in
studiul categoriilor de timp si aspect. De asemenea multele clasificari ale modului actiunii propuse 1n anii *80
a secolului trecut nu a permis sd se facd mari progrese. Aceasta directie de cercetari a fost criticatd de Hank
Verkuyl, care a propus o abordare diferitd.?> Continuand linia de cercetdri propusd de Verkuyl (1993),
majoritatea studiilor recente despre timp si aspect au adoptat o clasificare a modului actiunii (Aktionsart) in
trei clase. Am adoptat clasificarea tripartitd formulata de Patrick Caudal (2000):

- stéri, caracterizate de trasatura [- dinamic], ce cuprind predicatii ca vila se gaseste la poalele colinei,
lon o admira pe Maria,

- procese, avand trasaturile [+ dinamic], [- telic] lon alerga, Maria inoata de un sfert de ora, Vasile
doarme;

- finitudini, termen pe care il propunem pentru predicatiile cu trasaturile [+ dinamic] si [+ telic]: lon a
mdncat un mar, Maria a iesit in gradina.

In aceasta clasificare, stirile si procesele corespund starilor (states) si activitatilor (activities) din
clasificarea lui Vendler (1967). Categoria finitudinilor acopera doud grupe de predicatii telice, atat pe cele
durative (accomplishments) cat si pe cele punctuale (achievements). Tot aici ar intra si semelfactivele.

Cénd vorbim despre informatiile transmise de verb si de referentul lui, trebuie sa avem 1n vedere mai
multe elemente: (i) elementele semantice ale modului actiunii, adicd informatiile transmise de lexemul verbal;
(i1) informatiile transmise de morfemele verbale. Acestea transmit doua categorii de informatii: informatii care
asaza predicatiile in timp si informatii care exprimd modul de manifestare a modului actiunii, aga-numitul
‘punct de vedere aspectual’. Aspectul ne spune daca predicatia este sau a fost in curs de desfasurare (Maria
telefona) sau daca si-a atins faza finala (Maria a iesit din camerd). Aceste doud categorii de date semantice
se combind, imbinare din care rezultd semnificatia complexa pe care o transmite fiecare verb. Pentru toate
aceste motive Georges Kleiber crede cé nu ar trebui sa vorbim despre anafora verbald inainte de a ingloba 1n
acest concept elementele semantice constitutive ale referintei verbale (Kleiber 1993: 160).

23 Verkuyl (1993) a discutat diferitele clasificdri propuse (Zeno Vendler 1967, Jack Hoeksema 1983, Alex Mourelatos 1978, David
Dowty 1979, Lauri Carlson 1981) pentru care face si un tabel comparativ. Proprietatile semantice (numite de unii autori
‘parametri’) luate in consideratie de acesti autori sunt tranzitia de la un punct la altul, caracterul limitat al intervalului,
dimensiunea intervalului; prezenta sau absenta caracteristicii este notatd cu + sau - pentru fiecare clasa. Verkuyl a criticat acest
tip de clasificare, clasele sunt rigide, autorii se ocupa putin de expresia lor lingvistica a acestor clase, ceea ce da impresia ca este
vorba mai degraba de categorii ontologice decat lingvistice. Verkuyl propune in locul unei asemenea abordari (care exprima o
‘viziune globald’ asupra aspectului) o viziune ‘compozitionald’ care contine elementele ce determina aspectul nu numai din
sintagma verbala, dar si din sintagma nominala. Informatii semantice privind proprietatea de aditivitate si de cantitate specifica
conduc la delinearea a trei categorii de enunturi - cele ce exprima stari, procese si evenimente.
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Acum suntem Tn masura sa discutim elementele pe care nu le-am putut explica inainte din exemplele
(75b), (76) si (77). In (77¢), diferenta dintre cele doud predicatii consti in faptul ci verbul a intra este telic si
punctual, in timp ce sintagma verbald a vorbi la telefon exprima un proces, ce se desfasoara intr-un anumit
interval (deschis). Este deci usor de inteles cd intervalul in interiorul caruia are loc conversatia telefonica a
Mariei este mai lung decat intervalul necesar intrarii lui lon. Perfectul compus asociat cu o predicatie telica,
accentueaza ideea ca predicatia a atins faza finala, fiind, deci, incheiata. O secventa de lexeme avand structura
lexem verbal telic + perfect compus favorizeaza interpretarea unei inlantuiri de predicatii in succesiune, dupa
cum se vede in (77a) si in (77d) care, in cel putin una dintre interpretarile lor, prezinta cele doud situatii
predicative ca succedandu-se una celeilalte.

Imperfectul exprimad deseori, dupa cum ii spune si numele, aspectul imperfectiv, adica faptul ca
predicatia se gdseste in faza sa interna, fara sa stim daca va ajunge sau nu la faza finald. Exista, deci, o empatie
intre modul actiunii numit proces, lipsit de faza rezultantd si imperfect, compatibilitate care se traduce prin
inalta frecventa a asocierii lor.

Pentru a explica situatiile de la (77a, b), trebuie sa ne referim la relatiile retorice intre fraze, agsa cum
au fost ele descrise de cadrul teoretic SDRT al lui Asher / Lascarides.

Comentariu

Teoria SDRT (Segmented Discourse Representation Theory) este un model reprezentational, rezultat

al extensiunii teorieci DRT (Discourse  Representation Theory) creatd de Hans Kamp (v. Kamp / Reyle

1993). Propusa initial de Nicholas Asher (1993) si dezvoltata de Asher/ Lascarides (1993, 2003), teoria SDRT

urmareste sa extindd semantica dinamicd in asa fel ca sd poata descrie interfata semantica-pragmatica.

Principalele relatii retorice studiate de SDRT sunt: Naratiunea (Victor a deschis usa si a intrat in camerad),

Fundal (Victor a deschis usa. Camera era goala), Explicatie (Victor scoase un strigat de durere. Se lovise de

fotoliu), Rezultat (Victor s-a lovit de fotoliu si a scos un strigat de durere), Elaborare (Dora a fost ieri foarte
cuminte: a ajuns la timp la scoala, a urmarit atent explicatiile profesorilor, si-a facut toate temele i si-a ajutat

mama sd pregdteasca masa de seard).

Deseori receptorul intelege relatiile temporale care exista intre predicatiile propozitiilor formand un
tot coerent pentru cé intelege relatiile retorice care exista intre aceste propozitii: dacé propozitiile constituind
un text se gasesc in relatia discursiva numitd Naratiune, ca in (75b) (77a, d), atunci ordinea de ocurenta a
sintagmelor verbale coincide cu ordinea temporala a situatiilor predicative. Daca este in schimb vorba despre
de o Explicatie, atunci ordinea cronologica este contrara ordinii de ocurenta a predicatiilor din text, ca in (77b).
Daca intre doud propozitii se manifesta relatia de Fundal, ilustrata de exemplele (76b), (77¢c), cea de a doua
predicatie exprima o stare sau un proces care se desfasoara intr-un interval temporal mai mare si care include
intervalul primei predicatii.

Spre deosebire de anafora pronominald, studiul anaforei verbale se géseste incéd la inceput. Pentru
moment, cercetdrile s-au concentrat numai pe anafora temporala, dar timpul reprezinta, asa cum am véazut,
numai un element din ansamblul informatiilor semantice transmise de verb. Un asemenea demers este, evident,
incomplet, deoarece nu explica o intreaga serie de fenomene, motiv pentru care a fost criticat, de exemplu, de
catre Georges Kleiber (1993), care sugereaza oarecum sa se renunte la acest concept. Dacd consideram
diferentele care exista intre anafora pronominald si cea verbala, ne putem intreba daca este legitim sa aplicam
termenul de ‘anaford’ acestor fenomene legate de predicatie. Devine din ce in ce mai clar ca in studiul anaforei
verbale (dacd despre anafora este vorba) trebuie sa se tind cont de multe alte elemente, cum ar fi aspectul,
modul actiunii, cuantificarea, relatiile retorice din interiorul textului.

Introducerea anaforelor (nominale sau verbale) in teoria discursului este cauzata de rolul fundamental
pe care acestea 1l joacd in constituirea coerentei textului, fapt evidentiat de teoriile DRT si SDRT. Acest fapt
ne permite sa presupunem ca notiunea de anaford verbala nu va fi abandonata si ca lingvistii vor continua s o
studieze in intreaga ei specificitate si complexitate.

2.4. Referinta non deictica si non anaforica

Stephen Levinson (1983) a vorbit de un alt tip de folosire a elementelor cu capacitéti referentiale
incomplete (pe langa cele prezentate in sectiunile precedente), si anume folosirile non deictice si non anaforice.
Acest fenomene au fost mai putin studiate, desi conduc, in general, la o schimbare a situatiei de enuntare.

(78) a. O tacere de cateva minute inlesni batranului sa-si inghita nodul de emotie, ce-1 Ineca, si sd urmeze: «- Tu esti
singurul baiat din familia noastra. Sa ramai aici, pe pamantul asta, si nu te misti si s nu-1 dai nimanui sa ti-1
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ingrijeascd, sa nu-l arendezi, ca arendasii sunt molii - m-ai inteles?» «- Da, nene.» (Duiliu Zamfirescu, Viata
la tara, pag. 7)

b. Invata sa te iubesti pe tine pentru a-i putea iubi pe altii, dar ai grija sa nu devii narcisist..., asa te vei iubi numai
pe tine... (http://bancuri2014.ro/ai-grija-sa-nu-devii-narcisist/)

c. Daca taceai, filozof raméaneai. (Proverb)

[Exemplul (a) ilustreaza folosirea deictica simbolica a formelor de prima si a doua persoana (pronume i verbe)
care se referd la locutor si la interlocutor®; in (b), care este o maxima si (c), un proverb, tu, pe tine si formele
de persoana a II* a verbului nu se refera la interlocutor, ci la oameni in general.]

(79) a. Ca sa nuramana repetent si anul acesta, mam’mare, mamitica si tanti Mita au promis tanarului Goe sa-I duca-n
Bucuresti de 10 mai. (I. L. Caragiale, D-I Goe, Wikisource)

b. Ca-z eu ce va spun 1n toate zilele, magarilor! Si v mustruluiesc (foarte sentimental) cu acea dragoste, cu acel
devotamint cu care un adevarat parinte pintru copiii lui m’rog! Ca sa scot si din voi oameni ... si voi (foarte
mdhnit) n-ascultati! (I. L. Caragiale, Emulatiune, Wikisource)

c. Am 1inteles din vizita aceea un lucru mult mai important decat parea la prima vedere: am inteles de ce de cand
lumea si pamantul acei care n-au 1i vor uri pe-acei care au [...] (Ileana Vulpescu, Arta Conversatiei, pag. 45)

[Aceste exemple ilustreazd doud folosiri ale demonstrativului. In sintagma anul acesta din (a) demonstrativul este
folosit deictic, intervalul desemnat include momentul formularii mesajului, deci actiunea se petrece in anul in
care Caragiale a scris acest text.

Demonstrativele pot avea un sens foarte general, denotdnd o larga categorie de persoane, daca este urmat de o
proporzitie relativa. Sintagmele acea dragoste si acel devotament din (b) se refera la sentimentele pe care marea
majoritate a parintilor le au fata de copiii lor. O asemenea folosire generald nu poate fi deictica, pentru ca nu
se raporteaza la cadrul imediat al comunicarii. Nu este nici anaforicd, pentru cd nu are un antecedent. Este deci
non deicticd si non anaforicd.

Aceleasi observatii se pot face despre folosirea demonstrativului in exemplul (c) unde sintagma acei care n-au
(avere/ bunuri) denota pe toti oamenii saraci iar acei care au - la toti oameni bogati.]

(80) «- Prea-gratioasa mea prietend, lucrul merge bine; am obtinut de la profesor nota doritd; decat acum, am nevoie sa
stiu numele protejatului matale. » (I. L. Caragiale, Lantul slabiciunilor, Wikisource)

b. - Inginerul se-nvoieste cu planul dumitale? - Acum, nu! Dar nici banii nu vrea sa-i inapoieze. (Vlad Musatescu
De-a puia gaia, pag. 153)

c. «- Ce crezi de arme? Le predam? [...]» «— Alta acum! Stii cd am ingropat armele la Domasnea, de vor afla, vor
face mult rau! » (Filon Verca, Parasutistii, pag 168)

[Aceste propozitii exemplifica doud folosiri ale adverbului acum, unul dintre elementele fundamentale ale deixisului
temporal, deoarece are semnificatia «in momentul cand se vorbeste, in prezent». O asemenea folosire deictica
se vede in (a): locutorul are nevoie de o anumita informatie in momentul in care vorbeste.

In (b) acum este un marcator discursiv care, impreund cu negafia nu, exprimd opozifia fatd de propozitia
precedentd, acum nu semnifica «de fapt, nu». Adverbul nu este deictic pentru ca nu se referd la momentul vorbirii
si nu este nici anaforic, pentru cd nu are antecedent. Deci este non deictic si non anaforic.

Tot opozitia fata de continutul semantic al propozitiei anterioare este exprimatd de expresia alta acum care este
sinonimd cu nici vorbd, catusi de putin, deloc, etc. Deci adverbul acum aici nu este nici deictic nici anaforic, ci
parte a unui marcator discursiv ce denotd dezaprobarea, respingerea unei propuneri facuta de interlocutor. ]

(81) a. Un suspin greu si inadusit ce auzii In coltul capelei unde ma aflam ma facu sa-mi Intorc iute capul si vdazui un om
ingenuncheat langa mine, care parea a fi intr-o meditatie dureroasa. Curiozitatea ma impinse sa fac vro doud
pasuri spre el; atunci tanarul isi ridica capul si se uitd la mine. (V. Alecsandri, Buchetiera de la Florenta,
Wikisource)

b. O baba vede o coadd mare si intreaba: «- Ce se da?» «- Au sosit ceasuri din URSS.» «- Atunci stau si eu. Pe al
meu il recunosc si dintr-o mie!» (Gheorghe Rafael Stefanescu, Amintiri din Romdnia socialistd, pag. 28)

c. - Draga Metaforel, expresia ‘a face curte’ e incompleta. E intreaga si poate fi discutati numai atunci ciand fi
adaugi si persoana care face curte. (Ionel Teodoreanu, La Medeleni, vol. 2, pag. 93)

24 Dacd considerdm ca definitorie pentru anaford incapacitatea de a identifica singure referentul, atunci pronumele personale eu, fu,
noi, voi nu pot fi niciodata anaforice, deoarece isi pastreazd intotdeauna aceasta capacitatea. Daca avem intr-o fraza mai multe
ocurente ale unui pronume personal din aceasta serie si cunostintele privind contextul de enuntare ne permit sa identificam
referentul primei ocurente, celelalte aparitii ale respectivului pronume nu isi identificd denotatia pentru ca se raporteaza la
ocurenta precedentd, ci pot sa o faca independent. Daca cadrul de comunicare este cunoscut, fiecare pronume de persoanele intai
si a doua fsi identifica referentul fara sd recurga la vreun ‘antecedent’. Diferitele ocurente ale pronumelui eu, tu, noi, voi pot fi,
deci, coreferentiale, dar nu exista folosiri anaforice.
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[Adverbul atunci face si el parte din categoria elementelor cu posibile folosiri deictice, deoarece se opune
adverbului acum: dacda acum are trdsdatura [+prezent], adverbul atunci are trasatura [- prezent], putand
desemna atat intervale temporale anterioare momentului vorbirii cdt si intervale posterioare acestuia. In (a)
atunci este insa anaforic, marcdnd o succesiune de tip naratiune: intervalul desemnat este ulterior celui al
predicatiei precedente, marcdnd cronologia: (eu) facui doi pasi — (el) ridica capul — (el) se uita la mine.

In (b) atunci inseamnd «in consecinta. deci», personajul ramdne la coada pentru cd sperd sd-si recupereze ceasul
furat de soldatii sovietici in timpul ultimului razboi mondial.

In (c) adverbul atunci are un sens mai general, fiind urmat de o propozitie relativa. Atdt in (b) cdt si in (c) folosirea
lui atunci este non deictica si non anaforica.]

(82) a. STEFANITA: Destul am vorbit. La lucru!... Fiecare cu al lui!... Apucati pe cirarea asta... (arati cdrarea din
stanga care suie muntele) pana la o coliba de cetini... Acolo e locul vostru... (Barbu St. Delavrancea, Viforul,
pag. 13)
b. «- Asculta, Pascalopol», izbucni Aglae iritata, «joci, sau nu joci? Vad ca te zbenguiesti cu fetele. Simioaney, striga
ea, aruncand ochii spre fundul odaii, «tu ce faci acolo? » (George Célinescu, Enigma Otiliei, vol, 1)

c. Tanarul mergea atent de-a lungul zidurilor, scrutand, acolo unde lumina slaba a felinarelor ingaduia, numerele
caselor. (George Calinescu, Enigma Otiliei, vol, 1)

d. « - Preainaltate imparate, am auzit cd oarecine s-ar fi laudat catre maria-ta ca el ar fi ucis pe balaur. Nu e adevarat,
maria-ta, eu sunt acela care l-am omorat.» «- Minti, mojicule», strigd tiganul Ingadmfat, si poruncea slujitorilor
sa-1 dea afara. [...] Imparatul insa zise: « - Tu, voinicule, va sa zici ne dai sa intelegem ca acela a omorét pe balaur
care va arata limbile. » «- Fugi d-acolo, imparate », zise tiganul care tremura ca varga si se-ngélbenise ca ceara, «nu
vezi cd calicul asta este un desuchiat, care a venit aici sa ne amageasca?»  «- Cine amageste, raspunse voinicul
linistit, sa-ti ia pedeapsa.» (Petre Ispirescu, Balaurul cel cu sapte capete, pag. 22)

[Adverbul acolo se opune, in folosirile deictice adverbului aici, marcand un spatiu relativ departat de locutor. In (a)
adverbul este deictic ostensiv, in (b) este deictic simbolic.

In (c) avem sensul anaforic al adverbului, urmate de o propozitie relativd, secventa exprimd o predicatie iterativi;

In (d) folosirea adverbului este non deicticd si non anaforicd, lexemul fiind inclus intr-un marcator de discurs prin
care se respinge o propunere a interlocutorului.]

Diferitele elemente care au capacitatea de a desemna elementele fundamentale ale cadrului enuntiativ
(mai ales locutorii, locul si timpul comunicarii) sunt folosite in aceastd acceptiune, deictica, numai in anumite
situatie. In alte contexte, toate aceste elemente pot fi anaforice sau non deictice si non anaforice. Putem, deci,
rezuma toate aceste posibile folosiri astfel:

1. deictice: a. gestuale (ostensive)
b. simbolice

2. non deictice: c¢. anaforice
d. non anaforice.

2.5. Concluzii

Expresiile deictice si expresiile anaforice au o proprietate in comun: spre deosebire de elementele
lingvistice ‘cu sens plin’ (majoritatea sintagmelor nominale cu centru nominal, a sintagmelor verbale, a celor
adjectivale sau adverbiale) care au capacitatea de a-si identifica singure referentul prin intermediul
semnificatului, atat deicticele cat si anaforicele par ‘deficiente’ din acest punct de vedere. Aceste expresii au
nevoie de ‘ajutor’ pentru a-si individualiza referentul, fie prin informatii privind contextul de comunicare
(pentru deictice), fie prin identitati referentiale cu alte segmente din discurs.

In acest capitol am facut o distinctie neta intre referinta deictica, sau directd, si cea anaforicd, sau
indirectd. O asemenea folosire a acestor termeni se regaseste cvasi unanim in lingvistica anglo-saxona, care a
reluat si a dezvoltat termenul de ‘deictic’, preluat dintr-o lunga traditie filozofica si logica.

Folosirea acestor termeni nu este atat de transantd in lingvistica franceza, probabil din cauza faptului ca
Tzvetan Todorov (1970) a propus o largire a semnificatiei cuvantului ‘deictic’, n asa fel incat s includa si relatiile
anaforice. De aceea, unii lingvisti francezi vorbesc de trei tipuri de deixis: deixisul indicial, care indicd un
referent ce se gaseste In contextul extralingvistic imediat (ceea ce am numit ‘deictic ostensiv’: ia asta! nu te
atinge de asta!), deixisul anaforic, care corespunde la ceea ce noi am numit simplu ‘anafora’ (Paul se simte
obosit; baiatul / el viseaza numai sd plece in vacantd) si deixisul cu tintd imaginara, care face referinta la un
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obiect care nu se gaseste In vecinatatea extralingvistica perceptibild (propozitia gara e in directia aceea spusa
de un locutor care indicé directia de urmat, dar gara nu este vizibila si se poate gasi la o distanta apreciabild).
(cf. Ducrot / Todorov 1972, Bayon/ Fabre 1978: 56).

In ceea ce priveste cuvantul ‘deixis’, este un termen considerat in general ca sinonim cu ‘ambreior’
sau cu ‘indicial’ (cf. Levinson 1983, 2004). In ultimul timp, se manifesti tendinta de a se face o diferentiere
intre acesti doi termeni, pornind de la definitia pe care Chares S. Peirce a dat-o semnelor indice (v. Buchler
1955). Geoffrey Nunberg (1993) considera ca deixisul este numai unul dintre cele trei elemente ce constituie
un indicial. De exemplu, 1n analiza indicialului we «noi», Nunberg distinge:

(i) un component deictic (pronumele we este ‘prima persoand’ care identifica pe locutori in fiecare
dintre ocurentele sale; din acest punct de vedere, noi este semantic identic cu eu, pentru ca ambele pronume
identifica acelasi indice);

(i1) un component clasificator, legat mai degraba de lexem decét de indice (pentru we este vorba de
trasaturile [+pluralitate] si [+animat]; acest component se referd la trasatura de gen, de caz si la alte
caracteristici flexionare, la continutul descriptiv al anumitor sintagme ca that car «masina aceeay, etc.);

(iii) un component relational, mai putin bine definit, care aplica constrangeri asupra relatiei care exista
intre indice si interpretarea sa, indicele trebuind sa fie inclus in interpretarea cuvantului (Nunberg 1993: 7 - 9).

Daca se propune o diferentiere intre indicialitate si deixis, exista, deci doud viziuni despre raporturile
intre aceste doud concepte: pentru unii cercetatori, indicialitatea este inclusa in deixis, pentru altii deixisul este
o parte constitutivd a indicialitatii, Pornind de la sugestiile lui Nunberg (1993), Francois Recanti (2002) a
propus o descriere unitard a mecanismelor deictice si anaforice privind pronumele, considerand ca deixisul si
anafora sunt fenomene constitutive ale indicialitatii.

Cum se intampla deseori in lingvistica, acceptiile diferite date acelorasi termeni pot produce confuzii.
In legatura cu tema discutata aici, nu trebuie s uitim c este vorba de faptul ci in afara referintei directe a
cuvintelor cu sens ‘plin’ (cu referintd stabilitd prin conventiile codului lingvistic), existd doua alte tipuri de
identificare a denotatiei in cazul elementelor cu referintd ‘mobild’. Un mijloc este acela de a lega denotatia de
elementele directe ale comunicarii (participanti, loc, timp); un alt mijloc este acela de a lega aceastd denotatie
de alte elemente ale co-textului. Procedeele de primul tip sunt numite ‘deictice’, ‘ambreiori’, ‘deixis indicial’.
Procedeele de tipul al doilea sunt numite ‘anaforice’ sau ‘deixis anaforic’. Nu trebuie sa avem idei confuze din
cauza acestei ceti terminologice.

Bibliografie

Arnaud, Antoine / Claude Lancelot (1660) Grammaire générale et raisonnée contenant les fondements de [’art de parler,
expliqués d’une manieére claire et naturelle, cunoscutd si sub numele de Grammaire (générale et raisonnée) de Port
Royal, prezentata de Herbert E. Brekle, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann, 1966.

Asher, Nicolas (1993), Reference to Abstract Objects in Discourse, Dordrecht, Kluwer.

Asher, Nicolas/ Alex Lascarides (1993), ‘Temporal Interpretation, Discourse Relations and Common-Sense Entailment’,

in Linguistics and Philosophy 16: 437 - 493.

Asher, Nicolas / Alex Lascarides (2003), Logics of Conversation, Cambridge, Cambridge University Press.

Bayon, Chares/ P. Fabre (1978), La semantique, Paris, Nathan.

Benveniste, Emile (1966), Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard (recueil d’articles publiés entre 1939 et
1964).

Benveniste, Emile (1974), Problémes de linguistique générale 11, Paris, Gallimard (recueil d’articles publiés entre 1965
et 1972).

Beyssade, Claire (2006a), ‘De re vs. de dicto’, in D. Godard/ L. Roussarie/ F. Corblin (éd.) (consultat 9.08.2008).

Beyssade, Claire (2006b), ‘Incorporation (sémantique)’, in D. Godard/ L. Roussarie/ F. Corblin (eds.), (consultat 15.05.
2009).

Beyssade, Claire/ Jean-Marie Marandin. (2009), ‘Commitment: une attitude dialogique’ in Langue Frangaise 162, 89 —
107; <file:///C:/Users/Adriana/Downloads/LF_162_0089.pdf>.

Buchler Justus (ed.) (1955), Philosophical Writings of Peirce, New York, Dover.

Biihler, Karl (1934), Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, 1éna, Verlag von Gustav Fischer, (Théorie
du langage. La fonction représentationnelle du langage Traduction francaise, notes et glossaire par Didier Samain
Préface par Jacques Bouveresse Présentation par Janette Friedrich Marseille, Agone, 2009.)

Carlson, Lauri (1981), ‘Aspect and Quantification’, in Tedeschi / Zaenen (eds.) Tense and Aspect, 31-64, New York
Academic Press.

Carlson, Gregory (2004), ‘Reference’ in Horn/ Ward (eds.), 74 - 96.

Caudal, Patrick (2000), La polysémie aspectuelle thése présentée a I’Université Denis Diderot Paris 7 (ms. non publié).

Chomsky, Noam (1981), Lectures on Government and Biding, Dordrecht, Foris.

Corblin, Francis (1990a), ‘Typologie des reprises linguistiques: 1’anaphore nominale’, in M. Charolles/ S. Fisher (eds.)
Le Discours, Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 227 - 242.



../../../../Downloads/LF_162_0089.pdf

Pragmatica. Capitolul 2: Referintd, deixis, anafora 33

Corblin, Francis (1990b), ‘Les groupes nominaux sans Nom du frangais’ in G. Kleiber/ J. E. Tyvaer (eds.) L ‘anaphore et
ses domaines, Paris, Klincsieck, 63 - 80.

Corblin, Francis (2002), Représentation du discours et sémantique formelle, Introduction et applications au frangais,
Paris, Presses Universitaires de France.

Costachescu, Adriana (1998), A Montague grammar for Romanian and French, Craiova, Editura Universitaria.

Davidson, David (1967), ‘The Logical Form of Action Sentences’ in Nicholas Rescher The Logic of Decision and Action,
Pittsburg, University of Pittsburg Press. Republicat in David Davidson (21980), Essays on Actions and Events, Oxford,
Claredon Press, 105-121.

De Mulder, Walder/ Lilane Tasmowski-De Ryck/ Carl Vetters (eds.) (1996), Anaphore temporelle et (in-)cohérence,
Cahiers Chronos 1, Amsterdam, Rodopi.

DEX online (din 2001), Dictionare ale limbii romdne, <https://dexonline.ro/>.

Donnellan, Keith S. (1966), ‘Reference and Definite Descriptions’, in Philosophical Review, 75: 281 - 304.

Dowty, David (1979), Word Meaning and Montague Grammar, Dordrecht, Reidel.

Ducrot, Oswald/ Tzvetan Todorov (1972), Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris, le Seuil.

Frege, Gottlob (1892), ‘Uber Sinn und Bedeutung’, in Zeischrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 25-50. (‘On
Sense and Reference’ traducere in engleza M. Black / P. Geach (eds.) 1980, 157-177, Oxford, Blackwell Publishing;
‘Sens et dénotation’, traducere in francezi in Claude Imbert (ed.) 1971, 102 - 126, Paris, Editions du Seuil, traducere
in romana de Sorin Vieru Logica si filozofie (1966) in culegerea Mircea Tarnoveanu / Ghe. Enescu (eds.) Logica si
filozofie (1966), Bucuresti, Editura stiintifica, 54-78), ‘Sens si denotatie’, in Scrieri logico-filozofice, traducere, studiu
introductiv si note de Sorin Vieru, 1977, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica.

Galmut L.F.T. (1991), Logic, Language and Meaning, The University of Chicago Press, Chicago and London

Garey, Howard (1957), “Verbal Aspect in French’, in Language 33:2, 91 - 110.

Glanzberg, Michael (2014) ‘Truth® in E. Zalta (ed.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
<http://plato.stanford.edjttpu/arcives/fall2014/entries/truth>.

Gouvard, Jean-Michel (1998), La Pragmatique. Outils pour I’analyse littéraire, Paris, Armand Colin.

Gramatica Limbii Romdne *(2008) (“Gramatica Academiei”), Valeria Gutu Romalo (coord.), tiraj nou revizut, Vol. 1,

2, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

Guinzburg, Jonathan/ Robin Cooper (2004), ‘Clarification, ellipsis, and the nature of contextual updates in dialogue’, in
Linguistics and Philosophy27, 297-365; <https://e5Sc31ec2-a-62cb3ala-s-sites.googlegroups.com/site/jonathanginz
burgswebsite/publications/gc02.pdf>.

Hintikka, Jaakko (1962), Knowledge and Belief. An Introduction to the Logic of the two Notions, Ithaca NY, Cornell
University Press.

Hoeksema, Jack. (1983), ‘Negative polarity and the comparative’ in Natural Language & Linguistic Theory 1, 403-434.

Horn, Laurence/ Gregory Ward (eds.) (2004), The Handbook of Pragmatics, Oxford, Blackwell Publishing.

Iliescu, Maria (2006), ‘L’article adjectival roumain: un exemple de de récurrence typologique cyclique’ in Revue

Roumaine de Linguistique 1, 159- 164. republicat 1n Iliescu 2008 : 501-508.
Jakobson, Roman (1956), ‘Shifters, verball categories and the Russian verb’, republicat in Selected Writings, vol. 11, The
Hague Mouton, 1971, 386 — 392; <http://varenne.tc.columbia.edu/texts /jakbsromn90shifverb.pdf>.
Janssen, Theo (1996), ‘Deictic and anaphoric referencing tenses’, in W. De Mulder/ Lilane Tasmowski-De Ryck/ Carl
Vetters (eds.), 79 — 107.
Kamp, Hans/ Uwe Reyle (1993), From Discourse to Logic, Dordrecht, Kluwer.
Kaplan, David (1989), ‘Demonstratives : An Essay on the Semantics, Logic, Mataphysics, and Epistemology of
Demonstratives and Other Indexicals’, in J. Almog, J. Perry and H. Wettstein (eds.), Themes from Kaplan, Oxford,
Oxford University Press, 481 — 614.
Kerbrat-Orecchioni, Catherine (1999), L énonciation (de la subjectivité dans le langage), Paris, Armand Colin.
King, Jeffrey (2005), ‘Anaphora’, in Stanford Encyclopedia of Philosophy; <http://plato.stanford.edu/ entries/anaphora>.
Kleiber, Georges (1986), ‘Déictiques, embrayeurs, «token-reflexive»’, symboles indexicaux, etc. : comment les définir ?°,
in L’information grammaticale, 30, 3-22.

Kleiber, Georges (1989), ‘Référence, texte et embrayeurs’, in Semen 4; <http:// semen.revues.org/6813>.

Kleiber, Georges (1990), ‘Article défini et démonstratif® in Recherches linguistiques XIV (L anaphore et ses domaines),
Metz, Université de Metz, 155-173.

Kleiber, Georges (1991), ‘Celui-ci/-1a ou comment montrer du nouveau avec du déja connu’, in Revue Québécoise de

linguistique 21: 1, 123-170 ; <http:// id.erudit. org/ iderudit/ 602727ar>.

Kleiber, Georges (1993), ‘Lorsque I’anaphore se lie aux temps grammaticaux’, in Carl Vetters (ed.), 117 - 166.

Kleiber, Georges (1994a), ‘Contexte, interprétation et mémoire: approche standard vs. approche cognitive’, in Langue

frangaise, 103: 1, 9-22.

Kleiber, Georges (1994b), Anaphore et Pronoms, Louvain-la-Neuve, Duculot.

Kleiber, Georges (1999), Problémes de sémantique: la polysémie en question, Villneuve d'Ascq, Presses Universitaires

du Septentrion.

Kleiber, Georges (2001), L'anaphore associative, Paris, Presses Universitaires de France.

Kléiber, Georges (2003), ‘Sur la sémantique des dénominations’, in Verbum XXI, 1, 97 - 106.

Landragin, Frédéric (2005), ‘Une caractérisation de la référence ostensive indirecte’, in Revue de Sémantique et de Pragmatique
18 : 7-22; <http://fred.landragin.free.fi/ publi/05_RSP.pdf>.



https://dexonline.ro/
http://plato.stanford.edjttpu/arcives/fall2014/entries/truth
http://fred.landragin.free.fr/%20publi/05_RSP.pdf

34 Adriana Costachescu

Le Pesant, Denis (2002), ‘La détermination dans les anaphores fideles et infidéles’ in Langages 145, 39-45;
<http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/lgge 0458-726X 2002 num_ 36_145 906>.

Levinson, Stephen (1983), Pragmatics, Cambridge MA, MIT Press.

Levinson, Stephen (2004), ‘Deixis’, in Horn/ Ward (éds.), 97 - 120.

Lyons, John (1977), Semantics, Vol. 1, II, Cambridge, Cambridge University Press.

Martin, Robert (1987), Langage et croyance: les «univers de croyance» dans la théorie sémantique, Li¢ge, Pierre
Mardaga éditeur.

Maturana, Humberto/ Francisco Varela (1987), The Tree of Knowledge: The Biological Roots of Human Understanding,

revised edition 1998, Boston / London, Shambhala Publications.

McCawley, James (1971), ‘Tense and Time Reference in English’, in Charles Fillmore/ D. T. Langendoen (eds.) Studies
in Linguistic Semantics, New York, Holt, Rinehart and Winston, 96 - 113.

Milner, Jean - Claude (1982), Ordres et raisons de langage, Paris, Seuil.

Meeschler, Jacques/ Antoine Auchlin (1997), Introduction a la linguistique contemporaine, Paris, Armand Colin. 3¢
édition (2008) revue et augmentée; <www.numilog.com/fiche livre.asp?id_livre=62723>.

Montague, Richard (1973), ‘The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English’ (P7Q), in Jaakko Hintikka / J.
Moravcsic/ P. Suppes (eds.) Approches to Natural Language, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company, 221 — 242.
Republicat in Montague (1974), 247 - 270

Montague, Richard (1974), Formal Philosophy. Selected Papers of Richard Monatgue. Edited and with an Introduction
by Richmond H. Thomason, New Heven, Yale University Press.

Mourelatos, Alex (1978), ‘Events, Processes and States’, in Linguistics and Philosophy, 11, 415- 434.

Nunberg, Geoffrey (1978), ‘The Pragmatics of Reference’, duplicated copies, Indiana University, Linguistics Club.

Nunberg, Geoffrey (1993), ‘Indexicality and deixis’, in Linguistics and Philosophy 16, 1 - 43.

Nunberg, Geoffrey (1995), ‘Transfers of meaning’, in Journal of Semantics, 12, 109-132.

Partee, Barbara Hall (1973), ‘Some Structural Analogies Between Tenses and Pronouns in English’, in The Journal of

Philosophy 70, 601-609.

Partee, Barbara Hall (1984), ‘Nominal and Temporal Anaphora’ in Linguistics and Philosophy 7, 243 - 286.

Quine, Willard Van Orman (1956), ‘Quantifiers and Propositional Attitudes’, in Journal of Philosophy 53, republicat in
W.V. Quine Ways of Paradox. 1976, Cambridge CA, Harvard University Press, 185-96.

Quine Willard Van Orman (1960), Word and Object, Cambridge MA, MIT Press.

Quine Willard Van Orman (1969), ‘Ontological relativity: The Dewey lectures’ in Journal of Philosophy 65(7): 185-212.

Recanti, Frangois (2002), ‘Deixis and Anaphora’ in Z. Szabo (ed.) Semantics vs. Pragmatics, Oxford University Press;
<http://jeannicod.ccsd.cnrs.fr/docs/00/05/35/01/PDF/ ijn_00000411_00.pdf>.

Reinhart, Tanya (1976), The Syntactic Domain of Anaphora, teza de dcotorat , MIT.

Roussarie, Laurent (2006a), ‘Référent de discours’ in D. Godard / L. Roussarie / F. Corblin (eds.).

Roussarie, Laurent. (2006b), ‘Sens et dénotation’ in D. Godard, L. Roussarie/ F. Corblin (eds.).

Russell, Bertrand (1905), ‘On Denoting’ in Mind 14, 479 — 493; <http://www.uvm.edu/~lderosse/courses/lang/Russell
(1905).pdf>.

Russell, Bertrand (1912), The Problems of Philosophy, London: Williams and Norgate. Républié en 1958, Galaxy Book,
New York, NY, Oxford University Press, et en 1988 Buffalo, NY,, Prometheus Books.

Russell, Bertrand (1940), An Inquiry into Meaning and Truth, New York, W.W. Norton & Company.

Saussure, Ferdinand de (1916), Cours de linguistique générale, publié par Ch. Bally/ A. Séchehaye/ A. Riedliger
Lausanne, Paris, Librairie Payot ; Edition critique préparée par Tullio de Mauro, Paris, Payot & Rivages, 1972 ;
<https://monoskop.org/images/f/f1/Saussure Ferdinand de_Cours_de_linguistique generale Edition_critique1997.
pdf>.

Schwitzgebel, Eric (2010), ‘Belief’, in Zalta, Edward (ed.)

Sitta, Georg (1991), Deixis am Phantasma. Versuch einer Neubestimmung, Bochum, Univ. verlag De. Norbert
Brickmeyer.

Smith, Carlota (1991), The Parameter of Aspect, Dordrecht, Kluwer.

Sperber, Dan/ Deirdre Wilson (1986), Relevance: Communication and Cognition, Oxford: Blackwell, varianta in limba
franceza, La Pertinence. Communication et Cognition, Paris, Minuit, 1989.

Stalnaker, Robert (1970), ‘Pragmatics’ in Synthese 22. Republicat in Davidson/ Harman (eds.), Semantics for Natural
Language. Dordrecht: Reidel, 1972, 380-97 et dans Kasher (éd.), Pragmatics: Critical Concepts, London: Routledge,
1998, 55 - 70.

Tarski, Alfred (1935), ‘Der Waheheitsbegriff in den formalizierten Sprachen’, Studia Philosophica 1, 261-406. Tradus in
engleza in Tarski (1956).

Tarski, Alfred (1944), ‘The semantic conception of truth’, in Philosophy and Phenomenological Research, 4: 341-375

Todorov, Tzvetan (1970), Introduction a la littérature fantastique, Paris, Le Seuil, 1970.

Ullmann, Stephen (1964), Semantics: An Introduction to the Science of Meaning. Oxford. Blackwell.

van Voorst, [an (1992), ‘The Aspectual Semantrics of Psychological Verbs’, in Linguistics and Philoosophy 15, 65 — 92.

Vasilescu, Andra (2008), ‘Pronumele’ in V. Gutu Romalo (coord.), Gramatica Limbii Romdne, tiraj nou revazut, Vol. 1,
Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 181- 288.

Vendler, Zeno (1967), Linguistics in Philosophy, Cornell University Press, Ithaca.

Verkuyl, Hank (1993), A Theory of Aspectuality, Cambridge, Cambridge University Press.

Vetters, Carl (éd.) (1993), Le temps de la phrase au texte, Lilles, Presses Universitaires de Lille.



http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/lgge_0458-726X_%202002_%20num_%2036_145_906
http://jeannicod.ccsd/
http://www.uvm.edu/~lderosse/courses/lang/Russell%20(1905).pdf
http://www.uvm.edu/~lderosse/courses/lang/Russell%20(1905).pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Bertrand_Russell
https://monoskop.org/images/f/f1/Saussure_Ferdinand_de_Cours_de_linguistique_generale_Edition_critique1997.%20pdf
https://monoskop.org/images/f/f1/Saussure_Ferdinand_de_Cours_de_linguistique_generale_Edition_critique1997.%20pdf

Pragmatica. Capitolul 2: Referintd, deixis, anafora 35

Victorri, Bernard (1997), ‘La polysémie: un artefact de la linguistique ?°, in Revue de sémantique et de pragmatique 2,
41-62.

Victorri, Bernard/ Catherine Fuchs (1996), La polysémie - construction dynamique du sens. Paris, Hermes ; <halshs-
00713735>).

Ward, Gregory (2004), ‘Equatives and deferred reference’, in Language, 80, 2, 262-289; <http://faculty.wcas.
northwestern.edu/~ward/Language04.pdf>.

Zalta, Edward (ed.) (din 1995), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, <http: //plato.stanford.edu/archives/win2010>.




