Analiza semica sau componentiala
(engl. componential analysis; fr. analyse sémiquel componentielle)

Este cea mai cunoscuta metoda de tip structural pentru analiza semantica a cuvintelor (semantica
lexicald). Propusa de lingvistul francez de origine lituaniana J. A. Greimas (1966) si realizata de Bernard
Pottier (1964, 1974), metoda se inspira (i) din teoria mai veche a cdmpurilor semantice, pentru selectarea
grupului de lexeme supuse analizei; (ii) din analiza fonologica propusa de Scoala de la Praga, in special
de Troubetzkoy,! pentru identificarea caracteristicilor semantice (trasaturi distinctive) ce descriu sensul
(semnificatul) cuvintelor.

1.1. Premisele analizei semice

in comparatie cu alte subsisteme ale codului lingvistic (de exemplu sistemul fonologie, sistemul
morfosintactic), lexicul este un sector a carui structurare este dificil de sesizat, din mai multe motive.
Sistemul fonologic (constituit de cca 25-40 unitati monoplane, din planul semnificantului) a fost primul
subsistem al limbii a carui structurda a fost descoperita si descrisa, fiind prima aplicare a tipului de
cercetare propus de Ferdinand de Saussure. Spre deosebire de foneme, unitatile lexicale sunt semne
lingvistice, adica sunt biplane (un semnificant si un semnificat), deci sunt mult mai complexe.

In cadrul cuvintelor, se disting morfemele lexicale (‘radicinile’ de care vorbea gramatica
traditionald), care exprima sensul referential si morfemele gramaticale, cu informatii de tip numar, timp,
persoand, caz, etc. (‘terminatiile’ sau ‘desinentele’ din gramatica traditionald). Morfemele gramaticale,
unitati ale morfosintaxei, sunt si ele unitati biplane, semne lingvistice cu functionalitate precisa, de
flexiune (morfemul de plural -e din cas-e, morfemul -ez pentru persoana, timp si numar din cuvantul
studi-ez, etc.) sau de derivare (in-competen-¢d, veni-rea). Morfemele lexicale (cas-, studi-, -compet-,
veni-) formeaza impreuna cu morfemele gramaticale o unitate numita ‘cuvant’.

Desi sunt organizate in structuri mai complexe decat fonemele, morfemele gramaticale formeaza
totusi o clasa inchisa si nu foarte numeroasa: chiar daca numarul precis pentru fiecare limba depinde de
modelul de analiza aplicat, in limbile indo-europene exista aproximativ intre o suta si trei sute.? Cu totul
alta este situatia morfemelor lexicale, principalele purtatoare ale sensului referential si/ sau relational,
care formeaza o clasa deschisa (in orice moment poate aparea un cuvant nou) si foarte numeroasa (cateva
zeci de mii).2

! Numele parintelui fonologiei apare sub mai multe forme, ca urmare a faptului ca pentru transliteratia numelui
din alfabetul chirilic (Tpy6eukoit) in cel latin, existd mai multe variante, in functie de regulile ortografice ale
diferitelor limbi: in engleza si germana Trubetzkoy, in franceza Troubetzkoy, in italiand Trubeckoj, in romana
Trubetkoi. In acest text am folosit varianta din franceza deoarece este forma care apare pe coperta traducerii in
limba franceza, pe care am folosit-0, a cartii sale fundamentale (Principes de phonologie, Paris 1949), carte
initial publicatd in germana (Grundziige der Phonologie, Prague, 1939).

2 Stabilirea numirului exact de morfeme pentru o anumita limba sau un anumit grup de limbi a interesant in primul
rand cercetarile de traducere automata. De exemplu, Pacak (1964) intr-un studiu dedicat morfologiei a patru
limbi slave (rusa, cehd, polond si sirbo-croata) a stabilit numarul de morfeme flexionare pentru adjective: rusa
39, ceha 49, polona 27 si sarbo-croata 18 (Pacak 1964, 12). Limbile slave se caracterizeaza prin bogatia de
forme pentru clasele flexionare (substantive, adjective, pronume, verbe). Deci, dacd extindem observatia lui
Pacak, putem aproxima numarul de morfeme flexionare pentru aceste limbi ca situdndu-se intre 100 si 200,
estimare foarte aproximativa; la acest numar trebuie sa adaugam morfemele derivationale. Important este faptul
ca morfemele gramaticale formeaza o clasa inchisa, care se modifica incet, in devenirea istorica a limbilor.
De exemplu, in cursul procesului de transformare al latinei in diferitele limbi neolatine, s-a manifestat o
simplificare a morfologiei, cu trecerea de la un sistem nominal fundamental sintetic, in latina, la un sistem
predominant analitic in limbile romanice. Deci limbile neolatine prezinta un numar de morfeme flexionare
mult mai mic decat limba latina.

% Se apreciazi ci limba engleza are peste un milion de cuvinte, dictionarele Oxford inregistreazi circa 600.000 de
mii de cuvinte ale englezei contemporane. Pentru limba franceza, dictionarele Grand Robert consemneaza cca
500.000 de cuvinte. Aceste dictionare, de dimensiuni impresionante inregistreaza un asa-numit ‘mega
vocabular’ al unei limbi, care nu corespunde vocabularului specific al niciunui vorbitor individual (Mukherjee,
2005). Teoretic, vocabularul limbilor europene se situeaza cam la aceste dimensiuni, desi stabilirea numarului



Din cauza numarului mare de unitati si a existentei unor relatiilor complexe intre acestea, pentru
semantica lexicalad structurala s-a facut apel la cdmpurile semantice, adica s-a incercat identificarea
relatiile semantice la nivelul unor micro-structuri lexicale. Teoria campurilor semantice este un studiu
onomasiologic (adica un studiu care urmareste cuvintele care desemneaza elemente dintr-o anumita
sfera a realitatii) care pune in valoare faptul ca ele constituie sub-sisteme lexicale, coerente si bine
structurate (Trier 1932). Exista studii pentru campul semantic al culorilor, al animalelor domestice, al
legaturilor de rudenie, al locuintei, etc.

A doua sursa de inspiratie pentru analiza componentiala a fost analiza fonologica creata de
Scoala de la Praga. Fonologia, prima disciplina lingvistica structurala, a avut o importanta fundamentala
pentru progresele ulterioare in studierea codului lingvistic deoarece:

(i) a creat 0 metoda care sa permita identificarea inventarului de unitati (in cazul fonologiei de
foneme), pe baza comutarii si distributiei. De exemplu, segmentele sonore /p/, /b/ si /Im/ sunt foneme
ale limbii roméane pentru cd sunt singurele elemente care fac diferenta intre unele cuvinte (pal — bal —
mal, cap - cam - cal, subt — supt, etc.); spunem, deci, cd segmentele sonore /p/, /b/ si /m/ comuta adica
(a) apar in acelasi context si, (b) inlocuind un segment sonor cu altul (in planul semnificantului), obtinem
modificari in planul semnificatului, adica semne lingvistice (morfeme sau cuvinte) cu semnificatie
diferita; numai elementele care au aceeasi distributie, adica apar in acelasi context, pot comuta;

(ii) a descoperit trasaturile pertinente ale fonemelor: fiecare segment sonor prezinta caracteristici
(fonetice) de articulare si/ sau acustice. O parte a acestor caracteristici sunt importante pentru sistemul
fonologic al unei anumite limbi pentru ca diferentiaza fonemele. Fiecare fonem este alcatuit dintr-un
manunchi de trasaturi distinctive minimale, adica care nu pot fi descompuse in elemente (lingvistic)
functionale mai mici.

De exemplu, cele trei foneme despre care am vorbit mai sus prezinta unele trasaturi in comun,
iar alte trasaturi sunt specifice. Intr-o prezentare in tabel, prezenta unei trisituri este notata cu semnul
‘plus’, absenta ei, cu semnul ‘minus’:

fonem p b m
trasaturi dist.
ocluziune bucala + + +
labialitate + + +
sonoritate - + +
nazalitate* - +

Dupa Pottier (1974, 69)

Cele trei foneme se gésesc in opozitie, in sensul cd au caracteristici in comun, constituind baza opozitiei
([*+ ocluziune bucald], [+ labialitate]), si proprietiti care le diferentiaza, alcatuind caracteristica
opozitiei, si anume [+ sonor] pentru /b/ si /m/, [+ nazal] pentru /m/. Este evident ca fonemul /p/ este
[- sonor], adica surd, iar consoanele /p/ si /b/ prezinta trasatura [- nazal], adica sunt orale. Aceastd a doua
descoperire, a importantei anumitor caracteristici fonetice la nivelul codului lingvistic, a fost transpusa
in planul semnificatului de analiza componentiala.

Bernard Pottier a observat ca sensul unor cuvinte din acelasi camp semantic poate fi descompus
intr-un mod similar. Fie cuvintele palarie, sapca, bereta. Toate prezinta caracteristica de a desemna un
obiect de imbracaminte pentru cap, cu calota (baza opozitiei). Diferentele constau din faptul ca lexemul

exact este imposibild, nu numai pentru cé lista este deschisa, Ci si pentru cd marea majoritate a cuvintelor sunt
polisemantice si unele au omonime. Deci este greu de spus cate semnificatii are un anumit cuvant si, in multe
cazuri, daca un anumit lexem constituie un cuvant, doua cuvinte sau mai multe cuvinte omonime.

* Trasaturile distinctive descriu urmitoarele caracteristici ale pronuntirii acestor foneme: ocluziunea se refera la
faptul ca segmentul sonor se pronunti cu inchiderea canalului fonator urmati de o explozie, proprietate care
face ca oclusivele sa nu poata fi prelungite (spre deosebire de segmentele fricative, ca /s/ sau /z/); labialitatea
se referd la faptul ca obstacolul care inchide canalul fonator sunt buzele; sonoritatea indica faptul ca
pronuntarea segmentului este insotitd de o usoara vibratie a corzilor vocale. Consoanele care au trasatura
[- sonor], ca /p/, Id/, /t/, etc. se numesc ‘consoane surde’. Trasatura de nazalitate descrie faptul ca, in timpul
pronuntarii, aerul nu trece numai prin canalul fonator reprezentat de gura, ci si prin fosele nazale. In limba
romana existd doud consoane sonore, /m/ si /n/.



padlarie desemneaza un obiect de imbracaminte pentru cap cu boruri, sapcd - cu cozoroc, iar cuvantul
beretd - un obiect care se pune pe cap si care e format numai din calota (fara boruri, fara cozoroc).
Bernard Pottier a subliniat analogiile evidente dintre particularitatile care diferentiaza lexemele
palarie, sapca, bereta pe de o parte si fonemele /p/, /b/ si /Im/ pe de altad parte. De exemplu, cuvantul
bereta prezinta trasaturile [- cozoroc], [- bor], asa cum /p/ poate fi descris ca [- sonor], [- nazal].
Troubetzkoy a numit aceste proprietati minimale ale fonemelor ‘trasaturi (fonologice) distinctive/
pertinente’. Prin analogie, Pottier a numit caracteristicile minimale care diferentiaza sensul lexemelor
‘trasaturi (semantice) distinctive/ pertinente’, propunand, in plus, termenul ‘seme’ (fr. séme(s)).>

1.2. Analiza semica

Intr-un articol celebru, Bernard Pottier (1964) si-a ilustrat analiza cu exemple din campul
semantic al mobilelor pe care oamenii se asaza. Lista de trasaturi distinctive este aleasa in functie de
lexemele descrise, pentru a arata atat caracteristicile semantice comune cat si caracteristicile specifice.
De exemplu, daca lexemul canapea ar lipsi din lista de lexeme, atunci nici semul ‘pentru o persoana’
nu ar figura, deoarece toate celelalte lexeme desemneaza mobile pe care Se asaza o singurd persoand; in
mod similar, este nevoie de semul ‘din material rigid” din cauza prezentei in lista de lexeme a cuvantului
puf, deoarece toate celelalte cuvinte desemneaza mobile din material rigid.

sem mobila pt. Cu picioare pt 0 persoana cu spatar CuU brate material rigid
a se aseza

lexem St Sy S3 Sy S5 Se
scaun + + + + - +
fotoliu + + + + + +
taburet + + + - - +
canapea + + - + %) +
pufé + - + - - -

Asa cum ‘manunchiul’ de trasaturi distinctive [+ oclusiv] w [+ bilabial] w [- sonor] este o
descriere a fonemului /p/, ‘manunchiul’ de seme [+ mobila pentru a se aseza] U [+ pentru o persoana]
U [+ spatar] U [+ picioare] U [- brate] este descrierea semantica a semnificatului lexemului scaun. Cele
cinci lexeme din tabel se afla in opozitie, semul [+ mobila pentru a se aseza] fiind baza opozitie, iar
semele [+ pentru o persoand] U [+ cu spatar] u [+ cu picioare] U [+ cu brate] — caracteristica opozitiei.
Ansamblul de seme care descriu semnificatia unui lexem se numeste semem.

Daca o anumita trasaturd semantica nu este semnificativa pentru lexemul respectiv (adica sensul
cuvantului poate prezenta sau nu respectiva caracteristica) se pune semnul ‘@’. De exemplu in limba
romand cuvantul canapea se foloseste pentru a desemna mobilele pe care se pot aseza mai multe
persoane, cu brate sau fara brate; in schimb, prezenta sau absenta bratelor (metafora pentru acele parti a
mobilei care au o forma asemanatoare cu bratele si pe care persoanele isi pot sprijini bratele dupa ce se
asaza) face diferenta dintre semnificatia lexemelor fotoliu si scaun.

B. Pottier a ales cuvintele ce desemneaza aceasta clasa de mobile datorita unei particularitati
lexicale a limbii franceze, aceea de a avea un cuvant cu sensul general de ‘obiect de mobilier pe care
persoanele se pot aseza’, cuvantul siége al carui unic Sem notat cu ‘+’ este [+ mobilad pentru a se aseza],
toate celelalte seme ([+ pentru o persoand], [+ cu spatar], [+ cu picioare], [+ cu brate]) fiind notate cu
‘@@, valoarea lor distinctiva fiind neutralizata. Pentru ansamblul de lexeme analizat mai sus, sememul
care consta numai din semul general, prezent in descrierea fiecarui element al clasei (in exemplul nostru
[+ mobila pentru a se aseza]) este un arhisemem. Dacd in limba existd un lexem a carui semnificatie

5 Pentru a pistra paralelismul terminologic, Pottier a propus pentru trisiturile fonologice distinctive termenul de
‘fem’ (fr. phéme). Termenul ‘sem’ s-a impus si este folosit in terminologia lingvistica europeana, spre deosebire
de termenul ‘fem’, care este folosit numai in lingvistica franceza sau francofond, si acolo destul de rar. in
Statele Unite pentru trasaturile semantice S-a preferat termenul de ‘marci semantice’ (engl. semantic markers,
Katz/ Fodor 1963)

6 Cuvant imprumutat din limba francezi, relativ rar in roméni, dar mentionat in DEX ’09, care di urmitoarea
definitie: ‘scaun scund, fara spatar, de forma cilindrica, capitonat’



este complet descrisa de arhisemem, acesta este numit arhilexem.” Inlimba francezi cuvantul siége
este un arhilexem pentru clasa {chaise, canapé, fauteuil, tabouret, ...} si, in mod similar, in engleza,
cuvantul seat este un arhilexem pentru seria {chair, sofa/ couch, armchair, stool, ...}. Cuvintele siege si
seat au un sens apropiat de cel al cuvantului loc din limba roméana intr-0 fraza ca luayi loc, va rog in care
locutorul nu precizeaza caracteristicile mobilei pe care este invitat sd se aseze interlocutorul.

Faptul ca pentru clasa de cuvinte din tabel in roméana nu exista un arhilexem, nu inseamna ca in
aceasta limba nu exista arhilexeme, pentru alte microstructuri lexicale. De exemplu, cuvantul floare este
arhilexem pentru seria {trandafir, dalie, margareta. crin, .... }, cuvantul vehicul pentru cuvintele
{automobil, autobuz, bicicleta, tren, avion, vapor, ...}, cuvantul felina pentru clasa {pisica, tigru, leu,
panterd, puma, ...}.8

Bernard Pottier a imbogatit terminologia semantica propunand termeni care sa descrie diferitele
parti ale sememului :

/ clasem : ansamblul semelor generale
semem semantem : ansamblul semelor specifice
: virtuem : ansamblul semelor virtuale

Este evident ca Pottier numeste ‘clasem’ ansamblul semelor ce constituie baza opozitiei (pentru cuvintele
formand subansamblul citat din clasa mobilelor, clasemul este constituit dintr-un singur sem: [+ mobila
pentru a se aseza]). In acelasi subansamblu, semele [+ pentru o persoand], [+ cu spatar], [+ cu picioare],
[£ cu brate], formand continutul opozitiei, alcatuieste semantemul.

Virtuemul nu apare in tabelul ce descrie sememele pentru ca, spre deosebire de semele formand
clasemul si semantemul, care au caracter permanent, semele virtuale se manifestd numai in anumite contexte,
fiind legate de sensul conotativ, care adauga valori suplimentare sensului denotativ (v. DENOTATIE —
CONOTATIE). Pentru Pottier, virtuemul este un element semantic latent in memoria asociativd a
vorbitorului, care depinde de asociatiile sale socioculturale. Exista conotatii spontane, cum ar fi cele legate
de calificarea unei persoane cu numele unui animal, cultural legat de o anumita calitate (e 0 vulpe = e foarte
siret, € un urangutan = e foarte urat), de semnificatiile atribuite unor cifre (‘13> = ‘nenorocire’, ‘4’ =
‘eleganta’, din cauza expresiei ‘a fi imbracat/ a se pune la patru ace’). Alte conotatii sunt strict contextuale
(in saptamdna trecuta hotii au vizitat muzeul de arta, la sensul verbului a vizita = ‘a merge la’ se adauga
semnificatia contextuald ‘cu scopul de a fura’). Tot de tip contextual sunt semele virtuale ce se adauga
cuvantului scaun: poate sa insemne ‘pozitie sociald, loc de munca foarte bun’ intr-0 expresie ca nu vrea

7 Pottier face din nou o transpunere in domeniul semnificatului a relatiilor descoperite de Troubetzkoy (1937)
pentru semnificant. in anumite contexte, diferite de la limba la limba, unele opozitii fonologice nu functioneaza,
se suspenda sau (termenul consacrat in lingvistica structurald) se neutralizeaza. Este cazul celebrei ‘asurziri’ a
consoanelor oclusive in pozitie finald in limbile germana si rusa. De exemplu, opozitia de sonoritate in cazul
consoanelor dentale /t/ si /d/ este fonologica in ambele limbi, deoarece face diferenta dintre cuvintele germ.
(das) Ende ,sfarsitul” si (das) Ente ,,rata”, sau dintre cuvintele din rusa ma /ta/ (se citeste ‘ta’) ,,aceea” — da
/da/ (se citeste ‘da’) ,,da”. Daca una din dentale apare in pozitie finald, vorbitorii pronunta consoana surd: germ.
(der) Rat ,,sfat” si (das) Rad ,,roata” se pronunta amandoud /ra:t/; in rusa pom (Se citeste ‘rot’) ,,gurd” poo (se
citeste ‘rod’) ,,gen” se pronuntd amandoua /rot/. Stim ca nu este vorba despre o omonimie, pentru ca de indata
ce oclusiva dentald nu mai este in pozitie finala, sonora reapare: genitivul (des) Rades ,,ale rotii” se pronunta
[ra:des/, in rusa genitivul pooa ,,(al/ a) genului” se pronunta ['roda], dativul pooy ,,genului/ la gen” se pronunta
['rodu]. Pentru aceste cazuri Troubetzkoy vorbeste despre neutralizarea, adicd suspendarea, opozitiei [+sonor]
vs. [- sonor]. Elementul care apare in pozitie de neutralizare este numit arhifonem, notat /T/ unitate care,
din punct de vedere fonologic, nu este nici sonora nici surda, pentru ca aceasta diferenta a fost suspendata. Deci
arhifonemul /T/ este caracterizat numai de trasaturile [+ oclusiv] si [+ dental]. Un fel de neutralizare a
fonemelor existd si in limba roméana, desi fenomenul este mai putin frecvent decét in germana sau rusa si se
manifesta mai mult sub forma unor variante pozitionale. De exemplu fricativele dentale /s/ si /z/ sunt in limba
romana foneme, ficand, de exemplu, distinctia intre cuvintele sac si zac, ros si roz. La final de silaba, opozitia
se neutralizeaza, in sensul ca fonemul sonor apare doar daca este urmat de o silaba ce incepe cu o consoana
sonora (dez-brdca) si surd daca initiala silabei urmatoare este o consoana surda (des-parfi). DSL vorbeste in
acest caz de arhifonemul /S/.

8 In semantica traditional se vorbeste despre relatia de hiperonimie: de exemplu locuinzd este un hiperonim pentru
cuvintele {casa, apartament, vilg, ... }, care sunt hiponimele sale. Din punct de vedere structural, hiperonimul
este 1n acelasi timp si arhilexemul clasei de hiponime.



sd-si piarda scaunul; este sinonim cu ‘membru al unei adundri’ in sintagme de tipul scaun de deputat, scaun
de academician. Expresia (persoand) cu scaun la cap desemneaza o persoana echilibrata, cu judecata, cu
discernamant, un alt sens contextual conotativ al cuvantului scaun.

Unii lingvisti folosesc termenul de ‘Conotatie’ intr-0 acceptiune mai restransa, legata de sensul
afectiv, de nivelul stilistic, de semnificatii implicite (Kerbrat-Orecchioni 1980). De exemplu, cuvintele
documente vs. Adrtoage, automobil vs. rabla, cdine vs. javrd, cal vs. mdrfoagd exprima acelasi concept (au
acelasi sens denotativ), diferenta privind nuanta familiara sau depreciativa a celui de al doilea termen al
opozitiei, acceptiune in care Kerbrat-Orecchioni foloseste cuvantul ‘conotatie’.

In ultimele doua decenii, sensurile virtuale, contextuale sunt studiate de o noud disciplini,
pragmatica lexicald propusa de Robyn Carston (2002) si Deidre Wilson (2003), ramura a pragmaticii
cognitive in rapida dezvoltare, care isi propune sa studieze modul in care sensul propriu, literal al cuvintelor
se modifica in a numite context. Aceste noi semnificatii sunt numite ‘sensuri ad-hoc’. Fata de sensul
propriu, sensurile ad-hoc pot reprezenta o restrangere/ specificare (verbul a inchide desemneaza actiuni foarte
diferite in sintagme ca a inchide usa, a inchide pumnul, a inchide cartea, a inchide drumul, etc.), 0 extensie
(un original, adica (un) ticnit), 0 aproximare (Franga e un hexagon, pentru a spune ca hotarele acestei tari au
forma aproximativa de poligon cu sase laturi), 0 metafora (zambet inghetat), etc. Folosirea unor sensuri ad-
hoc se generalizeaza in comunitatea lingvistica dupa o perioada si ajung sa fie mentionate in dictionare, fiind
unul dintre mijloacele de imbogatire a vocabularului.
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